Uber 360 Millionen Tiere werden
jedes Jahr quer durch Europa trans-
portiert.

Am 05.01.2007 wurde die neue
EU-Verordnung zum Schutz der
Tiere beim Transport in Kraft ge-
setzt. Sie sieht vor, dass die Fahre-
rInnen bessere Qualifikationen er-
halten sollen. Zudem sind FuBtritte
und Schldage mit Eisenstangen nun
verboten, elektrische Treibhilfen
jedoch nicht. Wenn die Tiere mehr
als acht Stunden transportiert wer-
den, sollen die neuen Lastwagen
mit einem Navigationsgerat
ausgerlstet werden. Alte Lastwa-
gen sollen bis 2009 nachgeristet
werden.

Der Transport von krankem Vieh

sowie von Tieren unmittelbar vor
und nach der Geburt wurde verbo-
ten. Erlaubt sind jedoch weiterhin
das Zusammenpferchen auf engs-
tem Raum, eine Transportzeit von
29 Stunden und Temperaturen im
Wageninneren von bis zu 35° C.

Tierschutzorganisationen fordern
deswegen rigide Verscharfungen
flr Tiertransporte und eine Begren-
zung der Transportzeit auf acht
Stunden fir grenziberschreitenden
Fahrten und vier Stunden bei nati-
onalen Fahrten. AuBerdem sollen
die Tiere bis zum nachstgelegenen
geeigneten Schlachthof transpor-
tiert werden, und nicht von Spanien
bis nach Polen, nur um den Preis
zu dricken. Tierrechtsgruppen hin-
gegen sprechen sich dagegen fir
die Abschaffung der Tiertransporte
und eine SchlieBung aller
Schlachthéfe aus.

ﬂ Debatte: Julia Seeliger und Sebastian
Brux sprechen sich fiir den umfassen-
den Schutz von Tieren aus. Tierrechte
lehnen sie aber strikt ab.

a Debatte: Alexander Gilly geht der
Tierschutz nicht weit genug. Er fordert
Tieren eigensténdige Rechte zu geben.

a Innere Sicherheit statt Grundrech-
te: Silke Gebel und Rieke Kampczyk
werfen einen Rickblick zu den Auswei-
tungen der Repressionsinstrumente
vor und nach dem G8-Gipfel.

&. Ziviler Ungehorsam statt fliegen-
den Steinen: Rasmus Andresen und
Paula Riester tUber die Konsequenzen
nach den gewalttatigen Ausschreitun-
gen auf der Anti-G8-Demo.
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Tierhaltung ist nicht artgerecht!

Massentierhaltung, eine schreckliche , Errungenschaft” der Neuzeit. Wie Tiere fiir
die konventionelle Fleisch -und Milchindustrie gequdlt werden und ob okologische
Tierhaltung wirklich , artgerecht” ist, erkldrt SPUNK-Redakteurin Kathrin
Hennebzrger beispielhaft anhand der Lebensbedingungen von Ziegen, Schweinen
und Kilbern.

Ein leises "mdh" weht mir zu Begriiffung in den Stéllen eines Ziegen-
Biobauernhofes entgegen. Neugierig mustern die Ziegen mich. Ein junges
Ziegenkind hiipft in meine Ric%tun und SEringt wieder davon. Plétzlich
wollen die anderen auch nicht mehr liegen. Angestachelt von der Lust nach
Klee und Grasern? Oder nervt sie meine Anwesenheit? Sie traben los und

laufen durch die offene Stalltiir in Richtung der griinen Weide.

400 qm ist der mit Stroh ausgelegte Stall des Milchziegen-Biobauernhofes
grof3. Fiir insgesamt knapp 110 Tiere. Mehr sollten es laut Auskunft des
Bauern auch nicht sein, weil sonst die Tiere den sozialen Bezug zueinander
verlieren wiirden. Der Stall ist mit Nischen versehen, Kot und Essplatze sind
von einander getrennt. Taglich bekommt jede Ziege ein Kilo Bio-Getreide zu
essen. Dazu die frischen Grédser und Heu. Ganzjahrig gelangen sie auf die
Weide und sollen es auch, denn Bewegung und frische Luft starken das
Immunsystem. Durch optimales Stallklima, Fiitterung und Haltung sowie
den Einsatz von robusten, dem Standort angepassten Rassen werden so
Krankheiten minimiert.

Die meisten Ziegen werden in Deutschland jedoch konventionell in
eingestreuten Laufstdllen gehalten. Fiir den Betreiber, der auf
Massenproduktion setzt, ist aber die Haltung auf Holzspalten mit 5 cm
breiten Latten im Abstand von 2 cm einfacher. In der Laufstallhaltung leben
die Ziegen oft auch in ,Herden” von iiber 200 Stiick. Die Tiere leiden in
beiden industriellen Haltungsformen unter permanentem Stress aufgrund
des beengten Zusammenlebens und der wenigen Bewegung.

,,Zu einer Ziege gehoren die Horner” sagt mir der Biobauer. Deshalb behalten
die meisten seiner Ziegen ihre Horner. Und die, die keine haben, sind eine
speziell geziichtete Sorte. Diese ,Hornlosen” leiden jedoch héufig unter
Unfruchtbarkeit. In konventioneller Haltung werden die Horner meist qualvoll
weggedtzt, da hornlose Tiere weniger Platz im Stall brauchen. Bei
unsachgemaéafier Ausfithrung kann es vorkommen, dass die Horner
nachwachsen, oft verdreht und in den Kopf hinein und so dem Tier hollische
Schmerzen bereiten.

Schwein gehabt?

Neben den Ziegenstillen ist eine Koppel, auf der zwei grofie Schweine mit
unberingten Riisseln in der Erde stobern. Im Gegensatz zu diesen
Freilandschweinen leben fast alle von den 27 Millionen in Deutschland
gehaltenen Schweinen in Massenbetrieben. Sie werden entweder in winzigen
Verschldgen gefangen gehalten oder vegetieren in Stdllen dicht an dicht
zusammengepfercht vor sich hin. In neuen Massenbetrieben kdnnen sogar
bis zu 1,3 Millionen Schweine auf einmal gehalten werden.

Nach der Geburt erhalten Ferkel bei Bioland 40 Tage lang Milch von der
Mutter, bevor sie ihr entrissen werden. Konventionell gehaltene Ferkel diirfen
bereits nach 21 Tagen von der Muttersau weggenommen werden. Die Nasen
der konventionel% gehaltenen Schweine sind meist beringt. Dies halt sie
wegen der Schmerzen vom Wiihlen oder Beifien der Mitschweine ab. Sie
leben auf Spalten, die mit 18 mm Abstand eine Verletzungsgefahr fiir die
Klauen darstellen. Stroh gibt es nicht. Sie werden im wahrsten Sinne gemastet,
mit eiweiflhaltigem Kraftfutter, damit so schnell wie mdoglich das
Schlachtgewicht erreicht wird. Wegen dem unnatiirlich schnell wachsenden
Korper und der wenigen Bewegung kénnen sich die Schweine oft kaum noch
auf den Beinen halten. Verkriippelung und Verletzung sind die Folgen dieser
brutalen Haltung.

Von Natur aus sind Schweine duflerst friedfertige, intelligente und soziale
Tiere. Sie entwickeln allerdings eng gehalten ein vollig neurotisches Verhalten
und werden duflerst aggressiv. Damit sie sich nicht gegenseitig die Schwénze
und Ohren abbeifien, werden den Ferkeln diese schmerzvoll zusammen mit
den Zdhnen entfernt - ohne Betdaubung. Neuste EU-Gesetze sehen vor, dass
Ferkel nur in den ersten 7 Tagen ohne Betdubung kastriert werden diirfen.
Die Schmerzempfindung bei jungen und &lteren Ferkeln ist jedoch gleich.
Dies bedeutet eine unvorstelllbare Qual fiir die gerade geborenen Tiere.

Bei der Ankunft in dem Schlachtbetrieb werden die Tiere mit Eisenbiigeln
kopfiiber an einem FliefSband befestigt. Dabei ist vollig gleichgiiltig, ob sie
aus einer biologischen oder konventionellen Haltung kommen. Getétet
werden sie so oder so. Bioschlachtereien gibt es kaum. Die EU-Regelungen
sehen vor, dass die Schweine betaubt werden miissen, bevor sie getétet und
in kochendes Brithwasser getaucht werden. In vielen Lungen von Schweinen
wurde jedoch Brithwasser gefunden, das bedeutet, dass die Schweine beim
Eintauchen in das kochende Wasser noch geatmet haben. Lebendig verbriiht.
Ein sehr , artgerechter” Tod.

Das Leiden der Kalber

Kalbsfleisch hat den Ruf einer Delikatesse. Wie Kalber aber in ihrem kurzen
Leben in Massentierhaltung gehalten werden, ist alles andere als delikat.
Nach der Geburt werden sie von der Mutter getrennt, da deren Milch fiir
den Verkauf gebraucht wird. Sie werden in Holzverschldge Eesperrt, die
oftmals so eng sind, dass sie sich noch nicht einmal um§re en konnen.
Erndhrt werden sie mit einer fettigen Kraftbriihe. Damit die Tiere mehr davon
essen, werden sie mit Wasser unterversorgt. Eisen wird ihnen vorenthalten,
damit ihr Fleisch den hellen gewiinschten Farbton erhilt. Sie erreichen ihr
Schlachtgewicht von 250 kg bereits nach 5-6 Monaten, doppelt so schnell wie
ein normal aufwachsendes Kalb.

In der Okolandwirtschaft werden die Kélber nach nur ein bis zwei Tagen
nach der Geburt von ihrer Mutter getrennt. Die ndchsten zwei Wochen
werden diese ,Babys” isoliert ohne jeden sozialen Kontakt in Iglus oder
Auflenhiitten gehalten. Ab dem Alter von 2 Wochen werden die Kalbchen
mit ihren Artgenossen in Gruppen zusammen gefiihrt und haben in dem
Stall einen eingestreuten Liegebereich, viel Licht und frische Luft. Die ersten
12 Wochen werden sie mit richtiger Milch erndhrt. Freien Auslauf auf der
Weide haben sie jedoch auch meistens nicht und am Ende nach nur 9-12
Monaten wartet auch auf sie der Schlachthof.

Gesundheitliche Auswirkungen fiir den
Menschen...

Die Produktion von grofien Mengen billigen Fleisches tragt zu einem hohen
Fleischkonsum bei. Mehr als 25 kg Fleisch im Jahr sollte ein Mensch aber
nicht verzehren, soweit man trotz alledem Fleisch essen mdchte. In den
Industrielandern wird pro Kopf und Jahr im Durchschnitt jedoch 68 kg
verdriickt. Dies fiihrt zu lgohem Blutdruck, reduzierter Inmunleistung, Herz-
und Kreislauferkrankungen und erhéhtem Risiko von Krebserkrankungen.
Die Haltung einer grofien Anzahl von Tieren auf engstem Raum reduziert
zudem die Widerstandsfahigkeit der Tiere und fordert die Ausbreitung von
Krankheiten. Deshalb sind sehr viele Medikamente im Einsatz, die sich spater
im Fleisch finden lassen. Das grofste Problem stellt die Behandlung mit
Antibiotika dar. Antibiotika verlieren dadurch auch im humanmedizinischen
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Bereich ihre Wirksamkeit.
..und die Umwelt

Weltweit tragt die Massentierhaltung mit 18 % zu den Treibhausgasemissionen
bei und verstarkt damit den von Menschen verursachten Treibhauseffekt.
Auflerdem tragt sie durch die Ammoniakemissionen zum Waldsterben und
durch die Verschmutzung von Gewdssern zum Fischsterben bei. Das
Grundwasser wird durch das Nitrat vergiftet. Die bendtigte
Futtermittelproduktion ist mitverantwortlich fiir die Vernichtung von
Regenwaldflachen. Die Artenvielfalt wird durch Monokulturen, Pestizideinsatz
und die Einfiihrung von Gentechnik bedroht. Die niedrigen Preise von Fleisch
aus Massentierhaltung spiegeln jedoch nicht den wahren Preis wieder. Die
Kosten werden von der gesamten Gesellschaft getragen. Und somit indirekt
iiber die Umweltschutzmafinahmen, Sozial- und Gesundheitsausgaben
subventioniert, da der Staat die katastrophalen Folgen versucht auszugleichen,
wihrend andererseits Milliarden an widersinnigen direkten Subventionen
an die Tierindustrie flieflen. Das Worldwatch Institut in Washington hat
beziiglich der externalisierten Kosten errechnet, dass der wirkliche Fleischpreis
von Massentierhaltung doppelt bis dreifach so hoch ist, wie der jetzt an der
Kiihltheke im Supermarkt Eezahlte.

Tierausbeutung verhindern!

In der Massentierhaltung wird das Tier nicht mehr als Tier, sondern als reiner
Wirtschaftsfaktor angesehen. Die Nutzung von Tieren ist aber untrennbar
mit der Pflicht zur Flirsorge verbunden. Die Leiden der Tiere sind nicht zu
rechtfertigen. Massentierhaltung ist also moralisch wie gesellschaftlich und
6kologisch nicht verantwortbar. Deshalb muss sie von jedem Menschen
boykottiert werden. Als erster Schritt konnte ein klares Giitesiegel helfen.
Ahnlich wie die EU-Kennzeichnung der Eier. Die VerbraucherInnen halten
durch ihren Konsum den Hebel fiir eine weniger qualvolle Tierhaltung in der
Hand. Auflerdem miissen die externen Kosten in die Berechnung einbezogen
werden. Beispielsweise indem die Subventionen der Landwirtlnnen danach
ausgerichtet werden, wie 6kologisch sie ihre Hofe betreiben und wie sie mit
den Tieren umgehen. Klar ist aber auch, dass der Konsum an Tierprodukten
gesenkt werden muss und zwar radikal. Auf meine Frage ob es eine artgerechte
Tierhaltung geben kann, antwortete der Biobauer klar: ,Nein!” Artgerecht
konne keine Tierhaltung sein, denn schon die Haltung und Schlachtung an
sich schrianke die nattrliche Lebensweise der Tiere ein. ,Artgerechte
Tierhaltung ist unmoglich, auch in
der Biolandwirtschaft.” so der
Landwirt weiter.
| Kathrin
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Henneberger
(20) hat far
diesen Artikel

einen Biobauern-

Deswegen wird der Weg zu einer
Vermeidung von Tierquaélerei
realistisch nur funktionieren, wenn
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hof h wir als Menschen bessere
dgmbggggriggﬁer Tierprodukte kaufen (sofern das
in seinen iiberhaupt notwendig ist) und
. | Ziegenkase gleichzeitig auf eine moglichst

Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Auf der Weide neben der Almhiitte in den malerischen Alpen
grasen vereinzelt ein paar Kihe. Sie wirken friedlich,
scheinen gliicklich zu sein. Ein idyllisches, harmonisches
Leben. Dieses Bild, genauer gesagt diese Llige, versucht
uns die Fleisch- und Milchindustrie aus Imagegriinden
vorzutauschen. Logisch, die brutale und grausame Realitat
in den Massengefangnissen und Schlachthéfen ist nicht
unbedingt verkaufsférdernd. Die millionenfache Tierqualerei
versucht die Tierindustrie lieber zu verschweigen. Uber
Kastrationen ohne Betdubung, die Schlédge und Tritte von
Wartern, den geringen Platz in den engen Kafigen, den
groBen Stress, die Verletzungen und Verkriippelungen in
den Tierfabriken wird in den Medien kaum berichtet. Doch
dabei macht SPUNK nicht mit! Wir brechen das Schweigen
und haben uns aufgemacht, um die grausamen Bedingungen
der Tierausbeutung zu dokumentieren. Nicht nur in der
Landwirtschaft, auch fir Tierversuche, Pelze, bei der Jagd
und in Zoos werden Tiere gequalt und ausgenutzt.
Philosophisch werden wir in dieser Ausgabe auch und
debattieren Uber das Spannungsverhaltnis zwischen
Tierrechten und Tierschutz.

Aber auch das Thema der Linken in diesem Sommer - der
Gipfel - kommt nicht zu kurz. Wir werfen im Hinblick auf
die Verscharfungen im Bereich der inneren Sicherheit einen
Ruckblick auf die Vorkommnisse rund um den G8-Gipfel.
Ebenso erdrtern wir die Gewaltfrage aus emanzipatorischer
Sicht und diskutieren Uber die Abschaffung des § 129a.

Wir wiinschen euch viel SpaB beim Lesen!

Eure SPUNK-Redax
Kathrin, Rasmus, Svenja, Rieke, Silke, Luise und Sven

P.S.: SPUNK mochte Feedback. Deswegen scheut euch nicht
uns eure Meinung mitzuteilen. Der Artikel war bléd, das
Foto hat mich berihrt oder ich méchte den/die hiibscheN
AutorIn kennen lernen. Wir freuen uns Uber LeserInnenbriefe
von euch und drucken diese auch gerne ab. Kommentare,
Rickmeldungen, Liebesbriefe und vertrauliche
Regierungsinformationen bitte an spunk@gruene-jugend.de.
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pflanzliche Erndhrung umsteigen.
Damit die Ausbeutung der Tiere
durch den Menschen endlich ein
Ende findet.

Ein Pladoyer fiir die Abschaffung des Zoos

Zoos abschaffen? Zugegeben, der Vor-
schlag trifft in Deutschland selten auf
viel Gegenliebe. Von seinen
BefiirworterInnen als Arche Noah ge-
priesen, prisentiert sich der moderne
Zoologische Garten von heute tierfreund-
lich und erlebnisreich zugleich. Vorbei
sind die Zeiten, in denen Tiere auf blutige
Weise in der Wildnis gefangen und nach
Europa verschleppt wurden. Verschwun-
den sind in den meisten Fillen auch die
engen Kniste und die hohen Ziune.
Vermutlich deshalb richtet sich gegen
ihn inzwischen kaum noch dffentlicher
Widerstand. Nadine McNeil plidiert
dafiir, dass wir trotzdem daran fest hal-
ten.

Die Debatte {iber Zoos verlauft du-
bios, vorausgesetzt sie findet
tiberhaupt statt. Meistens sind es die
erregten Berichte der Zoobesuche-
rInnen, die mensch zu horen be-
kommt, die erzdhlen wie unglaublich
stiff doch wieder alles war. Personlich
kann ich an der unterdriickenden
Zurschaustellung von Tieren nichts
Siifles finden. Doch die Argumente
fiir den Zoo halten sich hartnéckig.
Zeit, ihnen mal kritisch auf den
Grund zu gehen.

Currywurst statt
Tierkunde

Da wire als erstes das alteste Argu-
ment der Zoodirektoren, der Zoo
wiirde die Bildung in Natur- und
Tierkunde fordern und die Besuche-
rInnen fiir das Dilemma bedrohter
Arten sensibilisieren. Woran sich der
Erfolg misst, ist allerdings nicht zu
erkennen. 94 Prozent aller Deutschen
besuchen mindestens einmal im Le-
ben einen Zoo. Wiirde sich nur ein
Viertel dieser Menschen um Natur-
und Artenschutzbelange sorgen,
sehe die Welt bei weitem anders aus.
Konsequenterweise wiirden sie sich
dann wohl zwischen Zwergziegen
und Breitmaulnashornern nicht noch
schnell eine Currywurst reinpfeifen.
Wer ein wirkliches Interesse am tie-
rischen Leben hat, der lernt bei jeder
TV-Dokumentation mehr.

Mindestens genauso fragwiirdig und
dennoch beliebt ist die Behauptung,
der Zoo ware ein Hort der Wissen-
schaft und in seiner Funktion als Ort
des Forschens an tierischen Verhal-
tensmustern unersetzlich. Ungeklart
bleibt dabei jedoch die Frage, wie das
naturtypische Verhalten der armen
Kreatur erforscht werden soll, die
sich in Gefangenschaft befindet und
dementsprechend artuntypisch
verhalt.

Gewinnmaximierung
statt Artenschutz

Doch wie sieht es nun aus mit dem
Zoo als Arche Noah, der bedrohte
Tierarten vor dem Aussterben be-
wahrt? Weil das Ziel der langfristigen
Gewinnmaximierung, wie in allen
Unternehmen, auch in den Zoos die
oberste Maxime bildet, beschrankt
sich das Bediirfnis bedrohte Arten zu
retten allenfalls auf spektakulédre Ar-
ten, bei denen es sich betriebswirt-
schaftlich lohnt sie auszustellen. So-
lange dies so bleibt, ldsst sich der
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Kampf gegen das Artensterben —bei
aller Dramatik — mit Zoos nicht ge-
winnen. Zudem: Was vor einigen
Jahren im Falle der Auswilderung
des Wisals gelungen ist, gilt realis-
tisch betrachtet leider nur fiir die
wenigsten Tierarten. Denn fast
immer sterben Arten dann aus, wenn
ihr Lebensraum vom Menschen
zerstort oder beschlagnahmt und
eine Wiederansiedelung folglich uto-
pisch ist. Die Tiere erwartet stattdes-
sen eine Zukunft in staindiger Gefan-
genschaft.

Verhaltensstorungen
statt artgerechtem
Leben

Die Zoos haben sich gewandelt und
sind nun viel artgerechter, heifit es
dann zum Schluss noch. Weg von
den Knisten, hin zu grofiraumigen
Gehegen, die dem natiirlichen Le-
bensraum der Tiere nachempfunden
sind. Nur: Den artgerechten Zoo gibt
es nicht und wird es nie geben, auch
wenn uns die duflere Verpackung
etwas anderes vorgaukelt. Mogen

die optischen Ahnlichkeiten zur Na-
tur auch noch so beeindruckend sein:
klimatische Bedingungen, Stressfak-
toren, Konkurrenzbedingungen, Fut-
tersituatiton - all das, was den Le-
bensraum einer Art ausmacht, 1asst
sich im Zoo nicht nachbilden. Artge-
recht sind diese Inszenierungen allein
fiir den schaulustigen Menschen,
dem der Anblick von Tieren in engen
Kéfigen dann doch auf das Wohlbe-
finden schldgt. Angesichts der neuen
Luxuskifige fallt es den BesucherIn-
nen leichter, den Schwindel vom
Wandel der Zoos zu glauben. Am
Leid der Tiere hat sich aber nicht viel
gedndert.

Gerade fiir die Publikumsmagneten
wie Knut und seine Eisbar-
KollegInnen ist die Zoohaltung eine
Qual, denn sie durchstreifen in der
Natur - geleitet von einem starken
Wander- und Jagdtrieb - riesengrofien
Reviere an den Kiisten des Nordpo-
larmeeres. Dem GiefSener Tierschutz-
professor Hanno Wiirbel zufolge gibt
es in deutschen Zoos keinen einzigen
Eisbadren, der keine Verhaltens-
storung aufweisen wiirde. Besonders
schlimm treffe es die Tiere wie Knut,
die von Hand aufgezogen werden.
So entziickt Medien und BesucherIn-
nen beim Anblick des knuffigen
Baren auch sind, wer Eisbaren, Ele-
fanten und Raubtiere in Zoos halt,
nimmt die Qual der Tiere billigend
in Kauf. Solange sich die Abschaffung
der Institution Zoo als Ganzes nicht
durchsetzten lasst, ware zumindest
ein konsequentes Ende der Raub-
und Wandertierhaltung eine tierethi-
sche Pflicht.

Nadine
McNeil, 21,

studiert Um-
weltwissen-
schaften in
Lineburg und
ist Schatzmeis-
terin der
GRUNEN JU-




Hunderttausende Menschen in Deutschland erndihren sich ausschliefSlich vegan. Die
Entscheidung fiir eine Lebensweise ohne den Konsum von Tierprodukten erfolgt
vorrangig aus ethischen Beweggriinden. Jedoch auch gesundheitliche Griinde kinnen
ein Motiv sein auf Tierprodukte zu verzichten. Sven-Christian Kindler erliutert,
wie eine gesunde pflanzliche Ernihrung aussieht und warum der Verzehr zu vieler
Tierprodukte krank macht.

,Veganer? Die sind doch alle bleich und unterernahrt. Gesund kann das doch
nicht sein.” So die gdngigen Vorurteile von breiten Teilen der Offentlichkeit
gegeniiber Menschen, die sich rein pflanzlich ernahren. Von den vielen vegan
lebenden OlmypiasiegerInnen (z.B. Carl Lewis), BodybuilderInnen oder
TriathletInnen spricht dagegen kaum eineR. Und auch die die neusten
wissenschaftlichen Studien zeigen, dass die vegane Erndhrung bei richtiger
Durchfithrung entscheidende Vorziige gegeniiber der konventionellen
Mischkost bietet.

Vegan ist gesund

Dass eine ovo-lacto-vegetarische Erndhrungsform aus medizinischer Sicht
positiv bewertet werden kann, ist mittlerweile durch viele empirische Studien
nachgewiesen. So weist der Expertenbericht der Eidgendssischen
Erndhrungskommission des Schweizer Gesundheitsamtes aus dem Jahr 2006
darauf hin, dass ,Leute mit einer vegetarischen Erndhrung gegeniiber
Omnivoren (MischkostlerInnen, Anm. des Autors) klare gesundheitliche
Vorteile haben.”

Aber auch die vegane Erndhrung kann gesund sein und muf nicht zu
Mangelerscheinungen fiihren, wie es weitldufig immer wieder in den Medien
verbreitetet wird. ,Richtig praktiziert ist eine gesunde vegane Erndhrung in
jeder Altersphase moglich.” erldutert der Erndhrungswissenschaftler Prof.
Dr. Claus Leitzmann gegeniiber dem SPUNK. Leitzmann hat zusammen mit
Prof. Dr. Andreas Hahn die ,Deutsche Vegan Studie” initiiert und
durchgefiihrt, bei der erstmals in Deutschland reprasentativ die
gesundheitlichen Auswirkungen des Erndhrungsverhalten von iiber hundert
VeganerInnen erfasst wurden, die sich jahrelang vegan erndhrt hatten. ,, Die
vegane Erndhrung bietet vor allem gesundheitliche Vorteile wegen des
Vermeidens des Verzehrs von tierischen Fetten und der damit geringeren
Gefahr an Adipositas (Fettleibigkeit, Anm. des Autors) und deren gefahrlichen
Folgen zu erkranken”, so Leitzmann weiter. Generell trete bei gut zubereiteter
veganer Erndhrung keine Mangelsituation auf. ,Alle lebensnotwendigen
Nahrstoffe konnen mit pflanzlicher Kost aufgenommen werden. Die einzige
Ausnahme bildet das Vitamin B12, wobei bei VeganerInnen erst nach Jahren
nach Beginn der veganen Erndhrung ein B12-Mangel auftreten kann, der
jedoch problemlos durch die Einnahme von Nahrungsergédnzungsmitteln
behoben werden kann.” fithrt der Erndhrungswissenschaftler aus.
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Auch die mit rund 70.000 Mitgliedern groite US-amerikanische Vereinigung
von Erndhrungsexperten ADA (American Dietetic Association) stelle 2003
fest: "Eine gut geplante vegane oder andere Art der vegetarischen Erndhrung
ist fiir jede Lebensphase geeignet, inklusive wahrend der Schwangerschaft,
Stillzeit, Kindheit und in der Pubertdt." Gut geplant heifit in dem Kontext
natiirlich nicht literweise Cola, Unmengen an Chips oder Pommes frites zu
verschlingen. , Pudding-VeganerInnen” leben nicht gesund. Die vegane
Erndhrung sollte wie jede andere Erndhrungsform abwechselungsreich und
vollwertig sein und besonders reichlich Gemdise, Obst und Vollkornprodukte,
aber auch Niisse, Hiilsenfriichte (auch Soja), enthalten.

Fleisch macht krank

Die meisten MischkostlerInnen (nicht alle!) in Deutschland erndhren sich
jedoch nicht abwechselungsreich und essen zu viel WeiSmehlprodukte,
Zucker und vor allem Fleisch. Es ist wissenschaftlich in etlichen empirischen
Studien nachgewiesen worden, dass vor allem der iiberméafiige Fleischkonsum
in den Industriestaaten ungesund ist und fiir viele der Zivilisationskrankheiten
wie Herzkreislauferkrankungen, Krebs, Adipositas, oder Diabetes II
mitverantwortlich ist. Aktuell hat z.B. dieses Jahr die EPIC-Studie, bei der
in 10 europédischen Landern tiiber 519.000 Menschen teilnahmen, ergeben,
dass das Risiko an Magen -und Darmkrebs zu erkranken mit dem Verzehr
von rotem Fleisch deutlich ansteigt.

Ethisch essen

Ist aber Gesundheitsvertréglichkeit die einzige entscheidende Frage bei der
Wahl der Erndhrungsform? Wenn das Optimum an Gesundheit das Ziel sein
soll, miisste nicht auf Fleisch, sondern auch auf den Konsum von Alkohol,
Kaffe, Zucker oder Schokoriegeln verzichtet werden. Aus libertédrer Sicht
sollte iiber eine gesunde Lebensweise aufgeklirt, sie jedoch nicht paternalistisch
verordnet werden. Bei der Wahl der Erndhrungsform sollten zwar
gesundheitlichste Aspekte eine wichtige Rolle spielen, aber auch 6kologische,
soziale und ethische Konsequenzen miissen mitbedacht werden. So zeichnet
sich gerade die vegane Erndhrung

durch eine geringe Umweltbelastung
aus und vermeidet gleichzeitig die
qualvolle Ausbeutung und Tétung
von leidenden Tieren. Zur ethischen
Dimension des Essens duf3erten sich
auch 1988 schon ,,Die Arzte”. Seit 20
Jahren singen sie jetzt schon auf ihren
Konzerten: ,, Ich ess Blumen, denn
Tiere tun mir leid!”

Mitglied im_Partei-

Niedersachsen und

Jahr vegan und ist
Blutspender. Seine

Sven-Christian
Kindler (22) ist

rat von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

arbeitet als Be-
triebswirt in Han-
nover. Er lebt seit
mehr als einem

Blutwerte sind

Der zu hohe Fleischkonsum unserer Ge-
sellschaft ist nicht nur unter dem Aspekt
Tierquilerei ein Skandal. Auch die
Umuweltschiden durch Massentierhal-
tung fordern ein sofortiges Umdenken.
Deshalb forderte die GRUNE JUGEND
Gottingen von ihrem Kreisverband
Fleischverzicht bei biindnisgriinen Ver-
anstaltungen und nannte dies: Vegeta-
rismusantrag. Dieser sorgte fiir heftige
Ablehnung und einen Rauswurf aus der
Vorstandssitzung. Warum gerade das
Thema Fleischkonsum auf so viel Intole-
ranz stofSt, diskutiert Julia Willie Ham-
burg.

Der Fleischkonsum. Eines der um-
strittensten, emotional aufgeladens-
ten Themen nicht nur in unserer
Ortsgruppe. Die intolerante Art der
Ablehnung unseres Antrags verwun-
derte uns sehr. Wir versuchten eine
Losung zu finden, indem wir in
Form einer Podiumsdiskussion mit
einem Biobauern und einem Veganer
Esserlnnen aller Couleur an einen
Tisch baten. Zudem suchte ich zur
Klarung dieser Frage eine der
grofiten Datensammelplattformen
auf: das StudiVz. In den verschie-
densten Anti- und Anti-Anti-
VegetarierInnengruppen startete ich
Umfragen.

70 Anti-
VegetarierInnengrup
pen im StudiVz

Auffillig war der riesige Niveauun-
terschied. Wahrend VegetarierInnen
iiber Ethiktheorien und den optima-
len Verzicht auf tierische Produkte
redeten, hauten die Anti-
VegetarierInnen platt drauf. Fragen
nach dem Recht einer {iberlegenen

Spezies unterlegene Spezies auszu-
beuten standen Aussagen wie , Ka-
cken VeganerInnen vor dem Anal-
sex?” und ,Vegetarierlnnen aufessen,
sie sind unterhalb der menschlichen
Nahrungskette” gegentiber. ,Wie
kann mensch sich nur die Mithe ma-
chen?”, der Grundton der Einen;
,Wie kann mensch nur so ignorant
und dumm sein?”, die Frage der An-
deren.

Die Intoleranz von VegetarierInnen
erklart sich aus der eigenen Motiva-
tion heraus. Hat mensch entschieden
keine Tiere mehr zu quadlen, um
Fleisch zu konsumieren, so fallt To-
leranz gegeniiber Andersgesinnten
schwer. Noch konsequenter sind hier
Veganerlnnen, die hdufig auch Ve-
getarierInnen als inkonsequent er-
achten. Es ist allseits bekannt, dass
auch fiir die Eier- und Milchproduk-
tion Tiere gequaélt und getdtet wer-
den miissen. Fragt mensch Fleisch-
esserInnen nach Griinden ihrer
Intoleranz, so erklaren sie diese oft
als Reaktion auf 'militante’ Vegane-
rInnen. In der Tat sind ebenfalls viele
VegetarierInnen in den 70(!) Antive-
getarierInnengruppen im StudiVz
und hetzen dort teilweise auch mit
Nazivergleichen.

VegetarierInnen versuchen die Into-
leranz der FleischesserInnen meist
mit dem schlechten Gewissen letzte-
rer zu begriinden. Auch wenn die
meisten FleischkonsumentInnen un-
terbewusst wissen, dass Massentier-
haltung brutal und grausam ist, so
beschiftigen sich doch die wenigsten
im Detail mit den Folter- und Qual-
mechanismen, denen die Tiere fur
die Fleischproduktion ausgesetzt
sind. Bei Penny an der Kiihltheke

wird dann trotz eines kurzen mul-
migen Gefiihls zum Rinderhacksteak
fiir 1,99 gegriffen.

Welchen Wert haben
Tiere?

Unsere Podiumsdiskussion hat ein
eindeutigeres Restimee zu der Leit-
frage gefunden. Der Okobauer brach
die Podiumsdiskussion ab. Wenn
mit grundsétzlicher Verwerflichkeit
von Fleischkonsum argumentiert
werde, kann es keinen Kompromiss
zwischen FleischesserInnen und Ve-
getarierInnen geben, somit sei seiner
Ansicht nach eine Diskussion
unnotig.

Und richtig: , Fleisch essen” auf der
einen und ,, Fleischverzicht” auf der
anderen Seite sind vor allem eins:
nicht kompromissfahig, Sie schlieflen
sich aus. Der Ausschluss zweier Po-
sitionen miindet zwingend in Intole-
ranz, da keine Position die Gegenpo-
sition akzeptieren kann, ohne sich
selbst aufzul6sen. Fleischkonsum
und -verzicht bauen zudem auf un-
terschiedlichen normativen
Pramissen beziiglich des Wertes von
Tieren auf. Hier gilt es jedoch zu
differenzieren: Es gibt Menschen, die
Tiere als Waren betrachten und Men-
schen, die Tiere als untergeordnete,
aber nicht zwingend zu quélende
Lebewesen ansehen; zudem gibt es
Menschen, die finden, dass Tiere
ganz natiirlich Leben sollten und
Menschen, die das Verfiigen iiber
das Leben von Tieren, also auch das
To6ten und Ausbeuten, grundsatzlich
ablehnen. Je nach Grad der
Einschitzung des Wertes von Tieren

wird die Intoleranz und auch die
mangelnde Kompromissfahigkeit in
Bezug auf Fleischkonsum steigen.
Das Problem normativer Pramissen
ist zudem, dass diese rein subjektiv
und deshalb nicht diskutierbar sind.

Dennoch konnte iiberlegt werden,
ob nicht gerade Menschen, die Tiere
nicht qualen wollen und Menschen,
die eine weniger tierqualerische Hal-
tung fordern und deshalb kein
Fleisch essen, einen Kompromiss
finden: Weniger Fleischkonsum und
eine halbwegs artgerechte Tierhal-
tung, die ihren Preis hat, wobei die
derzeitige Biohaltung noch nicht als
"artgerecht" bezeichnet werden kann.
Nun werden aber sicherlich zum
einen Streitigkeiten iiber Fragen wie
»,Was heifst artgerecht?” oder "Ist
artgerechte Haltung nicht ein Wider-
spruch in sich?" entstehen, zum an-
deren werden viele Menschen auf-
schreien, dass Fleisch dann zu teuer
werde. Aber solche Einspriiche zei-
gen dann wieder die unterschiedli-
chen Vorstellungen von Menschen-
und Tierrechten. Und gerade die
extremen, sich ausschliefSenden Po-
sitionen konnen deshalb wahrschein-
lich niemals vereinbar sein.

Julia Willie
Hamburg
(21) studiert
Politikwissen-
schaften und
ist Mitglied der
GRUNEN JU-
GEND
Gottingen.

Kirbissuppe (Fir 4 Personen)

* 1 Hokaidoklrbis

* 6 Karotten

* 1 Becher Soja-Creme Fraiche
* 1 Liter Sojamilch

* Gemusebriihe

* Pfeffer, Salz

* frische Petersilie

-> Kirbis aushohlen, Karotten
schaélen, alles klein schneiden und
in Salzwasser kochen

-> wenn alles weich ist, dass
Wasser abgieBen, die Sojamilch
dazugeben und alles purieren

-> Mit Briihe, Pfeffer und Salz
abschmecken und alles kdcheln
lassen, bis die Suppe andickt

-> Auf einem Teller mit Creme
Fraiche und der frischen Petersilie
anrichten

Die Soja-Creme Fraiche kann auch
untergerihrt werden!

Guten Appetit!!!




"Alle Geschépfe der Erde flihlen
wie wir, alle Geschépfe der Erde
streben nach Gliick wie wir, alle
Geschépfe der Erde lieben, leiden
und sterben wie wir. Also sind sie
uns gleichgestellte Werke des
allméchtigen Schépfers."

"Gerechter Gott! Aus wieviel
Marterstunden der Tiere Iétet der
Mensch eine einzige Festminute fiir
seine Zunge zusammen!"

"Alles, was der Mensch den Tieren
antut, kommt auf den Menschen
wieder zurtick."

"Wer gegen Tiere grausam ist, kann
kein guter Mensch sein."

"Wenn der moderne Mensch die
Tiere, deren er sich als Nahrung
bedient, selbst téten miiBte, wiirde
die Anzahl der Pflanzenesser ins
Ungemessene steigen.”

"Solange es Schlachthéfe gibt, wird
es Schlachtfelder geben!"

"Ich bin sowohl Vegetarier als auch
leidenschaftlicher Antialkoholiker,
weil ich so besseren Gebrauch von
meinem Gehirn machen kann."

"Ich glaube an den friedlichen
Protest, und keine Tiere zu essen
ist ein gewaltfreier Protest."

"Wir brauchen fiir die Tiere keine
neue Moral. Wir missen lediglich
aufhéren, Tiere willkiirlich aus der
vorhandenen Moral auszu-
schlieBen."

Ein ,Recht auf Leben” auch fiir Tiere? Blof$ nicht! meinen Julia Seeliger und Sebastian
Brux. Zivilisiert ist nur eine Politik, die den Menschen in den Mittelpunkt stellt.
Tiere mit Menschen auf eine Stufe zu stellen, ist gefihrlich — denn die Menschenwiirde
ist unteilbar. Tiere sollen keine Rechte haben, sehr wohl aber Schutz vor sinnloser -
Ausbeutung. Das ist seit 2002 auch im Grundgesetz niedergelegt.

... und die Tiere .... diesen drei Worten in Artikel 20a unseres Grundgesetzes
ging ein zehnjdhriger, langer Weg voraus und viele von uns, auch in griinen
Kreisen, unterstiitzten die Aktion , Tierschutz ins Grundgesetz” mit Unter-
schriftenlisten. 2002 stimmte der Bundestag in seinem vierten Anlauf als
erstes europaisches Parlament fiir ein Staatsziel Tierschutz im Grundgesetz.
Einer reprasentativen Umfrage von EMNID zu Folge stimmten 79 Prozent
der Deutschen zu der Zeit dem Anliegen zu, was sich bis heute nicht signifikant
gedndert haben diirfte.

Erste gesetzliche Schutzmechanismen

Doch wofiir erhdlt der Tierschutz Verfassungsrang? Und worin liegt die
Abgrenzung zu Tierrechten? Staatsziele beinhalten richtungsweisende
Auftrdge an die Legislative bei der Ausgestaltung von Gesetzen. Dies ist
besonders in der Forschung wichtig, welche seit Bestehen der Bundesrepublik
iiber eine grundgesetzlich verbriefte Forschungsfreiheit verfiigt. Verbote in
der Forschung mit Tieren konnten deshalb bis 2002 relativ leicht aufgehoben
werden, da die geschiitzte Forschungsfreiheit Vorrang hatte. Zwar werden
auch heute noch unnétige und ethisch fragwiirdig Tierversuche durchgefiihrt,
immerhin existieren aber erste gesetzliche Schutzmechanismen. Diese miissen
ausgebaut werden, doch ein grundsétzliches Nein zu Tierversuchen ist die
falsche Konsequenz; Tierversuche konnen dort sinnvoll sein, wenn sie der
einzige Weg sind, Erkenntnisse zu gewinnen, mit denen menschliche Krank-
heiten geheilt werden kénnen. Die Leiden der Tiere miissen dabei minimiert
und Ersatzverfahren ausgebaut werden. Klar ist jedoch: In der Abwéagung
zwischen menschlichem und tierischem Leid muss die Linderung des
menschlichen Leids hoher bewertet sein.

An diesem Beispiel werden die Differenzen zwischen Tierrechtlerlnnen und
TierschiitzerInnen deutlich: Am weitestgehend ist dabei die Forderung nach
dem ,Recht auf Leben”, welches auch Tieren zugute kommen sollte. Das
,Recht auf Leben” fiir Tiere stofit jedoch dort an seine Grenzen, wo es an die
Abwiédgung geht. Sollen Krankheiten auch weiterhin an Tieren erforscht
werden? Was ist, wenn eine Hungersnot ausbricht, und sich die Frage stellt,
ob das ndchste Wesen, das geschlachtet wird, eine Kuh ist oder der kleine
Nachbarsjunge? Darf ein Raubtier, das einen Menschen angreift, getotet
werden?

Forderung nach der veganen Gesellschaft

Wenn wir Tieren ein , Recht auf Leben” anerkennen, wére das in der Folge
iiberdies die Forderung nach einer veganen Gesellschaft, die nicht nur im
philosophischen Diskurs in ihrer Umsetzungsfahigkeit sehr umstritten ist.
Davon ist unbenommen, dass eine vegane Gesellschaft aus 6kologischen
Griinden zu begriifien wire — wer seinen 6kologischen Fufsabdruck minimieren
mochte, tut gut daran, auf Tierprodukte zu verzichten. Uber eine Oko-Steuer
auf landwirtschaftliche Produkte, insbesondere die ressourcenintensiven
Tierprodukte, sollte ernsthaft nachgedacht werden. Doch darum geht es
nicht — hier geht es um die Moral. Eine Erndhrungspolitik aus moralischen
Erwéagungen lehnen wir ab: Wir kénnen und wollen uns weder eine autoritére
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politische Fiihrung vorstellen, die diese bis in ihre letzte Konsequenz umsetzt,
noch wiinschen wir uns den moralischen Zwang zur Gleichschaltung der
individuellen Erndhrung.

Menschenwiirde ist Wert an sich

Tierrechtlerlnnen beklagen, dass das Staatsziel Tierschutz keinen individuellen
Anspruch begriinde, wie es beispielsweise bei den Grundrechten der Fall
ist. Politik und Rechtssystem sind allerdings Teil der menschlichen Kultur,
sie sind mit der menschlichen Kultur gewachsen, sie sind vom und fiir den
Menschen gemacht. Modern und zivilisiert ist eine Politik, die den Menschen
in den Mittelpunkt ihres Handelns stellt. Die ,,Wiirde des Menschen” ist ein
Wert an sich, der unteilbar ist. Deswegen lehnen wir ein Weltbild, welches
die Grenzen zwischen Mensch und Tier verwischt, ab. Vor diesem Hintergrund
ist auch die Sprache zahlreicher TierrechtlerInnen zu kritisieren, die bei
Menschen von ,nichtmenschlichen Tieren" sprechen. Zur Evolution der
Menschen gehort auch die kulturelle Evolution — der Mensch ist somit nicht
nur , Tier”, sondern kulturelles und soziales Wesen. Vielfalt und Ungleichheit
werden in einer modernen Gesellschaft durch Gesetze und den Sozialstaat
ausgeglichen. Politiken, die das Zusammenleben der Menschen durch die
Biologie bestimmt sehen — wie in Debatten um Demografie, um Migration
oder um die Rechte von Homosexuellen — gehoren in die biologistische
Mottenkiste.

Hihner-KZ: Juden mit Tieren verglichen

Abzulehnen ist die Denkart jener Teile der Tierrechtsbewegung, die auch
vor Holocaustrelativierung nicht zuriickschreckt. So startete 2003 die weltweit
grofite und bekannteste Tierrechtsorganisation PETA ihre Kampagne »Holo-
caust On Your Plate«, in der Bilder von Juden in Konzentrationslagern neben
jene von getdteten und misshandelten Tieren gestellt wurden. Auch der
antisemitische Vergleich von Juden mit Hithnern, welcher die Begrifflichkeit
des ,Hithner-KZ's” hervorbrachte, um eine sprachliche Ablehnung der
Kiéfighaltung zu erzeugen, spielt mit der NS-Herabsetzung der Juden - Juden
werden auf eine Stufe mit Tieren gestellt. Solche menschenverachtenden
Einstellungen sind aber nicht Konsens in der Tierrechtsbewegung - viele
haben sich schon damals deutlich und sofort distanziert.

Es gibt aber auch zwischen Tierschutz und Tierrecht gemeinsame Ziele:
Mittelfristig muss mit der industriellen Tierhaltung Schluss sein. Auch den
zweifelhaften Luxus der Pelztierhaltung darf sich eine zivilisierte Gesellschaft
nicht génnen. Hier sehen wir auch die Ankniipfungs-punkte. Wir wiinschen
uns von der Tierrechtsbewegung weniger moralische Zeigefinger, sondern
eine Fokussierung auf realistische Ziele — im Interesse von Mensch und Tier.

Julia Seeliger (28) mag Tiere
aus Stoff und aus Keksteig und
ist Mitglied im Parteirat von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie
isst keine Tierprodukte, aber
aus Grinden der sozialen und
okologischen Gerechtigkeit zwi-
schen den Menschen auf der
Welt.
Sebastian Brux (23) ist Poli-
tischer Geschaftsfihrer der
GRUNEN JUGEND und seit 10
Jahren Vegetarier. Er studiert
in Berlin Soziale Arbeit.

Von Fohlensteaks und Fischstdbchen

Kann man sein Haustier lieben und
trotzdem Fleisch essen? Von Luise Neu-
mann-Cosel.

Wenn ich mit meinem Hund im
Wald war, haben mich oft andere
HundebesitzerInnen angesprochen.
,Der ist aber suf3!” ,,Wie alt ist der
denn?” , Ist das ein er oder eine sie?”
Und dann folgte ein erschlagender
Monolog iiber den eigenen
Schiitzling. Dass er ja gerade so
schlecht frisst. Und dass er ja so
ungestiim und wild sei. Aber trotz-
dem siifs, gell? Richtiger kleiner Ra-
cker.

Was man als Nicht-HaustierhalterIn
niemals wird nachvollziehen
konnen, ging mir genauso: Man liebt
sein Tier. Es gehort zur Familie, man
hat es oft von Beginn seines Lebens
an begleitet und man kennt seine
Personlichkeit. Seine Personlichkeit?
Jawohl, seine Personlichkeit. Man

lernt Eigenarten und Macken des
Tieres kennen und etwas, das sich
wohl am ehesten mit ,Charakter-
zlige” umschreiben lasst. Ungeachtet
aller wissenschaftlicher Arbeiten
iber Selbsterkenntnis und
Personlichkeit bei Tieren. Ein Verlust
des Familienmitglieds Tier schmerzt,
und wiirde jemand unserem Tier das
Leben nehmen wollen, wiirden wir
das getrost mit ,,Mord” beschreiben.

Ich bin also den lamentierenden
Hundehalter losgeworden und jedeR
geht wieder seiner bzw ihrer Wege.
Und ich wette 10 zu 1: Auf dem
Abendbrottisch des passionierten
Hundeliebhabers liegen heute
Abend Salami und Schinken. Hat
sein Hund nun eine Personlichkeit
oder nicht — er liebt ihn und wiirde
nicht zulassen, dass ihm Unheil ge-
tan wird. Andere Tiere? Nicht seine
Sache, kann also gerne auf seinem
Teller liegen!

Ich kenne PferdebesitzerInnen, die
grillen sich abends gerne mal ein
Fohlensteak. Wie viele Aquarien mag
es wohl in Deutschland geben, und
wie viele davon stehen neben Essti-
schen, an denen man regelméafig
Fischstdbchen verputzt? Was
vielleicht beim Fohlensteak
besonders pervers erscheint, ist doch
eigentlich nur ein kleiner Auslaufer
dieses weit verbreiteten Paradoxons:
Ich liebe mein Tier {iber alles — und
trotzdem esse ich jeden Tag Tier.
Dies ist weder ein Pamphlet dafiir,
sein Tier weniger zu lieben, noch ist
es eines, nie wieder Fleisch zu essen.
Es ist eher ein Versuch, auf diese
Ungereimtheit in unseren
Gedankengédngen aufmerksam zu
machen.

Was sollte der Hundemensch nun
vor dem Salamibrot tun? Vielleicht
muss er/sie nicht fur sich durchde-
klinieren, ob ein Tier nun eine

Personlichkeit haben kann oder nicht
und was daraus fur seinen Hund,
sein Fischstabchen und sein Salami-
brot folgt. Vielleicht wére es doch
schon sehr hilfreich, wenn man fiir
sich klarstellt: Ob mit oder ohne
Personlichkeit — jedes Tier ist
achtens- und schiitzenswert.
Vielleicht hiefe das dann bessere
Zeiten fiir Mastschweine und
Kiéfighiihner. Bei 25 Millionen Haus-
tieren in Deutschland besteht
zumindest eine Chance.

Luise Neu-
mann-Cosel &8
(21) ist
SPUNK-
Redakteurin
und lebt in
Berlin. Sie hat-
te zehn Jahre
lang einen
Hund und ist
nicht-militante |
Veganerin.




Kann ein ”Schutz der Tiere” das Leid und die sinnlose Quidlerei von Millionen Tieren
verhindern? Nein, meint Alexander Gilly, denn der Tierschutz akzeptiert die Nutzung
und Totung von Lebewesen und mochte die Ausbeutung der Tiere nur "humanisieren”.
Tiere brauchen deshalb eigenstindige Rechte, die ihnen ein Leben in Wiirde ermdglichen.
Auch die Menschenrechte wiirden dadurch gestirkt werden.

Wir befinden uns auf einem Bauernhof irgendwo in Deutschland. Eine Kuh
steht alleine in ihrer Box und sto3t klagende Schreie aus. Kein Wunder — hat
mensch ihr doch vor einiger Zeit ihr Kind weggenommen. Nur einen Tag
nach der Geburt. Ein anderer Ort in Deutschland. Hier werden Ferkel, also
Schweinekinder, geboren. Innerhalb von 7 Tagen nach der Geburt werden
ihnen die Hoden abgeschnitten. Ohne Betdubung. Man(n) stelle sich dies
einmal am eigenen Korper vor.

Hierbei handelt es sich nicht um Einzelfélle oder Methoden der besonders
grausamen Massentierhaltung. Im Gegenteil: Die beschriebenen Mafinahmen
sind auch auf Bio-Hofen erlaubt und gangige Praxis. So diirfen Ferkel bei
"Naturland" ohne Betdubung kastriert werden und bei "Bioland" heifit es:
,Zu einer artgerechten Kuhhaltung gehort auch, dass die Kélber einige Zeit
(meist ein bis zwei Tage) bei der Mutter verbringen.” Sehr artgerecht. So
sieht also Tierschutz in der Praxis aus, und dies waren nur zwei Beispiele.
Dabei haben die Oko-Verbande die strengsten Vorschriften. Weitaus lascher
sieht es beim EU-Bio-Siegel aus, und die konventionelle Tierhaltung brauche
ich hier wohl gar nicht erst zu erwahnen.

Diese eklatanten Missstande diirfen aber nicht {iber die Wurzel des Problems
hinwegtduschen. Denn die meisten ,Probleme” in der Tierhaltung sind
natiirlich hausgemacht. Bei der starken Nachfrage nach Milch miissen die
Kaélber der immer wieder geschwingerten Milchkiihe ja irgendwo hin —und
werden zu Kalbfleisch. Und da das Festmahl nicht von strengem Ebergeruch
getriibt sein soll, miissen die Ferkel eben kastriert werden. Auch Fragen,
wieviel Platz eine Legehenne nun mindestens braucht, um die Bezeichnung
'aus ,artgerechter” Haltung' zu erhalten, oder ob Rindern die Hérner nun
weggedtzt oder lieber weggebrannt werden sollten, sind
Nebenkriegsschaupldtze — denn nur die Freiheit ist artgerecht.

Tierschutz: nur eine ,Humanisierung"
der Ausbeutung

Der Tierschutz akzeptiert, dass nicht menschliche Tiere Interessen haben,
jedoch auch, dass diese Interessen verletzt werden diirfen, solange es dafiir
Ergebnisse gibt, die diese Verletzungen rechtfertigen wiirden. Unterschiedliche
Meinungen bestehen dann darin, was als Rechtfertigung fiir eine Verletzung
angesehen wird. Reicht bereits der kurzfristige Gaumenkitzel oder muss es
schon ein ,gravierender Nutzen” sein? Weder noch — wir sollten davon
ausgehen, dass nicht menschliche Tiere - genauso wie Menschen - Interessen
haben, die nicht so einfach verletzt werden diirfen, nur weil dadurch irgendein
Vorteil entsteht. Sonst landen wir schnell bei einer , Der-Zweck-heiligt-die-
Mittel-Philosophie.”

Tierschutz bedeutet auch immer nur eine , Humanisierung” der Ausbeutung.
An dem Grundproblem, namlich dass der Mensch andere Lebewesen zur
Befriedigung seines Genusstriebes missbraucht und tétet, andert es schlichtweg
gar nichts. Es kommt ja auch niemand auf die Idee, die Humanisierung der
Sklaverei oder die Zulassung einer ,sanften Vergewaltigung” zu fordern.
Wir diirfen nicht ignorieren, dass es hier um nichts anderes als die Gefan-
genhaltung und gewaltsame Totung von leidensfahigen Individuen geht,
welche andere Interessen haben, als vom Menschen als sogenannte , Nutztiere”
verbraucht zu werden. Bereits die Formulierung , Nutztiere” impliziert, dass

nicht menschliche Tiere einen Zweck hétten, der sich darin erschopft, fiir
einen menschlichen Nutzen zu existieren. Dies entlarvt, wie die Problematik
bereits in der Sprache verankert ist: Es ist von Milchkiihen, Schlachtvieh,
und Legehennen die Rede. Als ob diese Lebewesen keine anderen Interessen
hétten, als fiir den Menschen ihre Eier zu legen oder ihre Milch oder sogar
ihr Leben zu geben. Dieses perverse Fundament des heutigen Mensch-Tier-
Verhaltnisses wird von Seiten des Tierschutzes vollig auier Acht gelassen.

Warum sollten Tiere eigentlich keine
Rechte haben?

Das Grundproblem sind also nicht irgendwelche Nutzungsbedingungen,
sondern die Nutzung an sich. Und die Frage lautet auch nicht, warum nicht
menschliche Tiere tiberhaupt Rechte haben sollten, sondern warum sie keine
haben sollten! Oft wird auf bestimmte, nur dem Menschen zukommende
Eigenschaften oder Fahigkeiten hingewiesen - etwa Autonomie, Rationalitat
oder Selbstbewusstsein.

Bei genauerer Betrachtung fillt auf, dass es kein Merkmal gibt, welches
irgendwie als moralisch relevant zihlen kann, das entlang der Speziesgrenze
Mensch — Tier verlauft. Es gibt sogar immer Tiere, bei denen das betreffende
Merkmal sogar starker ausgepragt ist als bei bestimmten Menschen. AuSerdem
stehen wir vor einem grofien Problem: Wenn wir die obigen Merkmale —
Autonomie, Rationalitat und Selbstbewusstsein — als Voraussetzung fiir die
Verleihung von Rechten sehen, dann miissten wir kleinen Kindern, Menschen,
die im Koma liegen, und geistig Schwerstbehinderten ihre Rechte absprechen.

Es steht vollig aufler Frage, dass wir keinem Menschen Rechte absprechen
wollen, so dass dieser Weg keine Losung fiir dieses rein logische Problem
sein kann. Wir miissen also die Kriterien fiir das Zugestehen von Rechten
so grofiziigig formulieren, dass sie auch von diesen Menschen erfiillt werden.
Und das bedeutet in der Konsequenz entsprechend den Postulaten vieler
Philosophen, wie z.B. Helmut F. Kaplan, dass dass wir auch vielen nicht
menschlichen Tieren Rechte verleihen miissen, da sie diese Kriterien erfiillen.

Tierrechte vs. Menschenrechte?

Es geht nicht darum, Menschenrechte abzuwerten. Im Gegenteil, nicht
menschlichen Tieren sollen endlich Rechte anerkannt werden, die ihnen ein
Leben in Wiirde erméglichen — dhnlich den Menschenrechten. Parallelen
finden wir dann nicht nur bei den Inhalten der Rechte, sondern auch bei den
Griinden, warum sie verfasst wurden. Vor allem, weil es Herrschaftsmecha-
nismen gibt, bei denen Menschen sich grundlos iiber andere Menschen
stellen, wie Sexismus, Rassismus und Antisemitismus. Wenn wir uns diese
Formen der Unterdriickung und der
Legitimation von Gewalt einmal ge-
nauer anschauen, merken wir, dass
es sich mit unserem Verhéltnis zu
den anderen Tieren nicht anders
verhalt. Das nennt mensch Speziesis-
mus — die Diskriminierung nur auf-
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Herrschaftsmechanismen befreien! Gesellschaft.

"Der Pelzindustrie bricht der Absatzmarkt weg"

Pelz ist Mord! Pelzhandel abschaffen!
Seit Jahren werden Passantlnnen und
KonsumentInnen vor Modehdusern von
der "Offensive gegen die Pelzindustrie”
(OGPI) mit solchen Bannern und Flyern
iiber die tierquilerische Pelztierhaltung
aufgeklirt. SPUNK-Redakteur Sven-
Christian Kindler sprach mit dem Pres-
sesprecher Michael Stern iiber die Hal-
tungsbedingungen auf Pelzfarmen, die
weltweite Bedeutung der Pelzindustrie
und die bisherigen Erfolge der OGPIL.

SPUNK: Die Offensive gegen die
Pelzindustrie setzt sich fiir ei-
nen Verkaufsstopp von Pelzen
in Kaufhdusern ein und fordert
die SchlieBung der Pelztierfar-
men. Nun behaupten aber die
Modegeschifte, die Pelze anbie-
ten, die Pelztiere wiirden unter
rartgerechten™ Bedingungen
gehalten. Wie muss ich mir das
Leben z.B. eines Fuchses auf
einer Farm vorstellen?

Stern: Die Tiere auf sog. , Pelzfar-
men” leben auf sehr engen
Drahtgitterkifigen im eigenen Kot,
ein Kafig neben dem anderen. Diese
sensiblen Individuen kénnen ihren
natiirlichen Bediirfnissen in keiner
Weise nachkommen. Bis auf eine
kleine Trinkration wird ihnen ihr
Lebenselement Wasser ganzlich vor-
enthalten. Ubrigens werden nach ca.
7 Monaten bereits alle Tiere brutal
getotet, durch Vergasung oder Ge-
nickbruch. Diese Zustande bekommt
kaum jemand mit und die Pelzindus-
trie versucht diese nattirlich vor der
Offentlichkeit herunter zu reden
oder sogar zu leugnen.
Beispielsweise Susann Kolb-Wachtel
- Sprachrohr des deutschen Pelzin-
stituts (DPI) - versucht dies
regelméfiig. Mit allen Mitteln wird
versucht, die grausame Wirklichkeit
zu verbergen.

Noch in den 1990er Jahren war
das Tragen von Pelzen durch

massive Protesten von
TierschiitzerInnen und Tier-
rechtlerInnen in breiten Teilen
der Gesellschaft geachtet. Nun
stolzieren heute wieder ver-
mehrt Models mit Pelzen den
Laufsteg auf und ab und auch
die weltweiten Umsadtze der
Pelzindusrtie steigen laut eige-
nen Angaben seit mehreren
Jahren. Droht ein Rollback der
Pelzindustrie?

Ein Comeback von Pelz wird von
der Branche beworben und der
Trend suggeriert. Das ist kein Wun-
der und einzig allein Stimmungsma-
che, denn der Pelzindustrie bricht
der Absatzmarkt weg, was die lawi-
nenartigen Ausstiege von
Modehé&usern- und Designerlnnen
aus dem Pelzhandel weltweit deut-
lich zeigen. Die Zahl der Pelzfarmen
sinkt viel zu langsam, aber stetig.
Diese Entwicklungen sprechen fiir
sich und werden sich langfristig auch
auf die Umsatzzahlen auswirken!

Welche Erfolge konnte die Of-
fensive gegen die Pelzindustrie
in der Vergangenheit erringen?

Nach dem Otto-Versand, der
Karstadt-Quelle AG, C&A und einer
langjdhrigen und schliefilich gewon-
nenen Kampagne gegen Peek &
Cloppenburg, teilten der Offensive
w.A. auch Unternehmen wie Appel-
rath Ciipper, Kauhof, Sinn Leffers,
Bonita, Adler und Gerry Weber nach
Androhung einer Kampagne ihren
Ausstieg aus dem Pelzhandel mit.
Eine neue Kampagne steht bereits
in den Startlochern und wird bald
beginnen. Infos dazu sind bald auf
www.ogpi.de verfiigbar.

Vielen Dank fiir das Gesprach!

Michael Stern (26) ist Pressespre-
cher der Offensive gegen die Pelzin-
dustrie, wohnt in Berlin und lebt
selbst-verstandlich vegan.

Sie kommen im Dunkeln, damit es
fr andere hell wird. Autonome
TierbefreierInnen, die sich zur Tier-
rechtsszene zugehdrig fuhlen, be-
freien Tiere aus qualerischen Hal-
tungsformen, zerstoéren
Tierversuchslabore oder sagen
Hochsitze von JagerInnen um. Das
Ziel ist es einerseits, Tiere aus
Statten, in denen sie gequalt wer-
den, zu befreien und in ein gutes
Zuhause zu Ubergeben, wo sie frei
von Leiden bis zu ihrem natlrlichen
Ende leben dirfen. Ebenso soll all
jenen, die von der Not und der
Ausbeutung der Tiere profitieren,
6konomischer Schaden zugefiigt
werden. Weiterhin soll mit den
direkten und gewaltfreien Aktionen
und Befreiungen der Horror und
die Graueltaten, denen Tiere hinter
verschlossen Turen ausgesetzt,
aufgezeigt werden. Wichtig ist den
TierbefreierInnen dabei, dass alle
notwendigen und erdenklichen
VorsichtmaBnahmen ergriffen wer-
den, damit weder Mensch noch Tier
bei den Aktionen zu Schaden kom-
men.

Den autonomen TierrechtlerInnen
ist bewusst, dass sie Straftaten
begehen, wenn sie Schlachterwerk-
zeug unbrauchbar machen oder
Hochsitze umsagen, von denen aus
JagerInnen hinterhaltig auf wehr-
lose Tiere schieBen. Doch der ame-
rikanische Philosoph Dr. Steven
Best entgegnet: "Seit wann stehen
Werkzeuge, die Tod und Zerstorung
bringen, auBerhalb der Reichweite
legitimer Angriffe?" Weil die Tiere
sich nicht selbst wehren kénnen,
verstehen die TierbefreierInnen
ihre Aktionen als Akte solidarischer
Notwehr, um das Leid und die
Qualerei von Tieren zu verhindern.

Weitere Informationen unter:




Wie sieht tiberhaupt der ,richtige®
Umgang mit Tieren aus? Haltungs-
formen verbessern, Fleisch redu-
zieren oder etwa doch die vegane
Gesellschaft?

Die Ablehnung von unnétiger Tier-
qual kann in der GRUNEN JUGEND
als Konsens bezeichnet werden.
Dennoch bieten wir keine ganzheit-
lichen Zukunftskonzepte zu diesem
Thema. Deshalb haben wir auf dem
Bundeskongress in Halle die AG
Mensch und Tier gegrindet, die
sich als Fachforum der GRUNEN
JUGEND schnellstmoglich anerken-
nen lassen will. Mit rund 20 Men-
schen, die als bunte Mischung von
FleischkonsumentInnen bis Vega-
nerInnen das Bild der GRUNEN
JUGEND gut wiederspiegeln, haben
wir inhaltlich diskutiert, sowie Sinn
und Zweck einer AG bzw. eines
Fachforums herausgestellt.

Wir sind der Ansicht, dass der Um-
gang mit Tieren nicht ein rein
okologisches Problem ist, sondern
ebenso von ethischen, kulturellen,
wirtschaftlichen und juristischen
Aspekten betroffen ist. Wir werden
uns weiter um eine formelle Aner-
kennung als Fachforum bemihen,
um das Verhaltnis von Mensch und
Tier endlich in den politischen Fokus
der GRUNEN JUGEND stellen zu
kénnen.

Auf dem Bundeskongress in Halle
wurde ein vorlaufiger SprecherIn-
nenkreis gewahlt, der aus Nele
Peerenbom (18, NRW), Fred Wen-
dorf (23, NRW), Sarah Laquer (20,
Bayern)und Lara Haasper (19,
NRW) besteht. Wir stehen flir Fra-
gen und Diskussionen gerne zur
Verfligung, auch Uber inhaltliche
Anreize wiirden wir uns sehr freu-
en!

Kontakt:

Auch bei BUNDIS 90/DIE GRUNEN
existiert schon seit Jahrzehnten
eine Bundesarbeitsgemeinschaft
(BAG) ,,Mensch und Tier". Die BAG
ist nattrlich auch fir Nicht-
Parteimitglieder offen und freut
sich Uber jedes neues Mitglied.

Kontakt:

S LHMERPINH K

"Wir brauchen eine vollige Neuorientierung in der Medizin"

Jedes Jahr sterben Millionen Tiere in Deutschland durch Tierversuche fiir die
Medikamenten- und Grundlagenforschung, aber auch zum Testen von neuen Parfiims,
Kerzen oder Feuerloschern. SPUNK-Redakteurin Svenja Tidau sprach mit Dr. Corina
Gericke von der Vereinigung Arzte gegen Tierversuche iiber die wissenschaftliche
Notwendigkeit von Tierexperimenten und alternative tierversuchsfreie Forschungs-
methoden.

SPUNK: Nehmen wir einmal an, Sie hatten die sichere Mdéglichkeit,
ein Medikament zur Zerstorung des HI-Virus zu entwickeln und
konnten so die Menschheit von der GeiBel AIDS befreien. Fiir ihre
Forschung waren aber Tierversuche unerlasslich. Wiirden Sie das
Medikament entwickeln?

Corina Gericke:Einen solchen theoretischen Tierversuch gibt es nicht. Zunachst
einmal ist das Hauptproblem bei AIDS nicht ein fehlendes Medikament,
sondern vor allem die mangelnde Bildung und Aufklarung der betroffenen
Menschen. Tierversuche sind fiir die Entwicklung von Medikamenten
keineswegs unerlasslich. AIDS und Krebs sind beste Beispiele fiir die Erfolg-
losigkeit der tierexperimentell ausgerichteten Forschung. Seit Jahrzehnten
wird mit einem ungeheuren Aufwand in diesen Bereichen geforscht. Das
Resultat ist bislang mehr als diirftig.

Wie muss ich mir konkret die Durchfiihrung eines Tierversuches
vorstellen?

Jedes Jahr werden allein in Deutschland mehr als 2,4 Millionen Ratten, Méause,
Kaninchen, Hamster, Hunde, Katzen, Affen, Schweine, Fische und viele
andere Tiere in Experimenten gequalt und getotet. Die Tiere werden vergiftet,
verstrahlt, erstickt, verbrannt, gentechnisch verandert, mit Krankheitserregern
infiziert, sie werden mit Elektroschocks traktiert, ihnen werden die Beine
durchgesigt usw. Nachzulesen ist dies in unserer Datenbank (www.datenbank-
tierversuche.de), in der iiber 3.500 Beschreibungen von in Deutschland
durchgefiihrten Tierversuchen dokumentiert sind.

Sie kritisieren in ihren Verlautbarungen, dass Tierversuche auch
~aus wissenschaftlicher Neugier und Forscherdrang™ durchgefiihrt
werden. Ist in der Geschichte nicht durch diese Neugier technischer
und medizinischer Fortschritt erst moglich geworden?

Neugier und Forscherdrang sind fiir den Fortschritt durchaus wichtig. Sie
miissen allerdings ihre Grenzen haben, wo Leben und Wohlbefinden von
Mensch und Tier geschéddigt werden. Es darf nicht alles erlaubt sein, was
machbar ist. Die Haupttriebfeder fiir Tierversuche ist das absurde Wissen-
schaftssystem. Die Qualitat der Forschung wird nicht daran gemessen, wie
vielen Menschen geholfen werden konnte, sondern an der Anzahl der
Publikationen in renommierten Fachzeitschriften. Davon ist die Hohe der
Forschungsgelder abhédngig. Diese werden dazu verwendet, neue Publikati-

Jagd ist eine Sonderform der Tierausbeu-
tung. Weder werden die Tiere wie in der
Massentierhaltung zusammengepfercht,
noch ist die Anzahl der erlegten Tiere
im Kontrast zur industriellen Totung
vergleichweise hoch. Dennoch stehen
Jagd und JigerInnen zunehmend im
gesellschaftlichen Kreuzfeuer der Kritik.
Die dkologische Notwendigkeit und die
Objektivitit des derzeitigen Jagdgesetzes
miissen unbedingt kritisch hinterfragt
werden, fordert Laara Hasper, um einer
elitiren JigerInnengemeinschaft keine
unnotigen Sonderrechte einzuriumen.

Urspriinglich diente Jagd zur Nah-
rungs- und Rohstoffgewinnung. Erst
spater begann sie als passionierter
,,Sport” und dessen gesellschaftlicher
Reprasentation eine Rolle zu spielen.
Im Jahr 2006 besafsen in Deutschland
348 347 Menschen (davon 99%
Miénner) einen Jagdschein. Die Ten-
denz ist steigend- ebenso wie die
Mitgliederentwicklung des DJV
(Deutscher Jagdschutz Verband).
Trotz dieser Tendenzen stellen
JagerInnen einen verhéltnismagig
kleinen Teil der Gesellschaft dar,
haben dafiir aber einen {iiber-
proportional hohen politischen Ein-
fluss. Sie sind in allen ministeriellen
und politischen Gremien vertreten
und verfassen ihre Gesetze
sozusagen selbst.
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Lizenz zum Toten

Alter wird nicht als notwendig an-

onen zu produzieren. Dieses System, das sich selbst erhilt, ohne dass etwas
Sinnvolles dabei herauskommen muss, funktioniert vor allem bei Tierversu-
chen. Die tierversuchsfreie Forschung ist weniger etabliert und weniger
renommiert.

Wenn Sie Experimente an Tieren ablehnen, welche alternativen
Versuchsmethoden schlagen Sie stattdessen vor?

Testmethoden mit menschlichen Zell- und Gewebekulturen, mit Computer-
modellen, Mikrochips, Mikroorganismen usw. liefern im Gegensatz zum
Tierversuch aussagekraftige, fiir den Menschen relevante Ergebnisse. Es
bedarf einer wesentlich starkeren finanziellen und ideellen Férderung der
tierversuchsfreien Forschung, damit sich ihr ungeheures Potential voll
entfalten kann. Der Einsatz solcher moderner Forschungsmethoden ist vor
allem im Bereich der Arzneimittelentwicklung und Chemikalientestung
sinnvoll. Wir brauchen aber insgesamt eine vollige Neuorientierung in der
Medizin. Krankheiten diirfen nicht langer als Defekte angesehen werden,
bei denen einige Symptome notdiirftig unterdriickt werden. Die Medizin
muss sich auf ihre eigentliche Aufgabe besinnen, Krankheiten zu verhindern
und zu heilen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft meint, Alternativmethoden
konnen Tierversuche aufgrund der Komplexitat des Organismus
der Tiere nur ergdnzen, nicht aber vollstandig ersetzen.

Viele Zellkulturmethoden koénnen tatsdchlich nicht vorhersagen, wie ein
kompletter Organismus, ein ganzer Mensch, reagieren wird. Allerdings
konnen Tierversuche dies genauso wenig. Was niitzen uns Aussagen darfiber,
wie ein ganzer Korper auf ein Medikament reagiert, wenn es der falsche
Korper ist? Wenn man jedoch verschiedene tierversuchsfreie Methoden
miteinander kombiniert, erhdlt man Informationen, die sehr viel genauer
und verldsslicher als der Tierversuch vorhersagen konnen, wie ein Mensch
auf einen neuen Stoff reagieren wird.

Ein neu entwickelter Chip kombi- Dr. med. vet. &
niert Computer- und In-vitro- Corina
Methoden miteinander. In einem _Gericke ist
System aus winzigen, mit menschli- I;ec;lar:ezfgpeggg
chen Zellen verschiedener Organe A

bei Arzte ge-
ausgekleideten Gangen und Kam- gen Tiervergsu—
mern auf einem Mikrochip kann die che e.V.

Verstoffwechselung neuer Medika-
mente getestet werden — fast wie in
einem ganzen Organismus.

Vielen Dank fiir das Gesprach!

Populationen einzelner Tierarten
und das fehlen von Beutegreifern
entstehen Wald- und Flurschaden.
Nach der Ausrottung von Baren und
Wolfen durch den Menschen haben
JagerInnen die Aufgabe, rein regu-
lierend in das Okosystem einzugrei-
fen. Bei dieser typischen Pro-Jagd-
Argumentation werden jedoch viele
Punkte nicht beachtet. Den grofiten
Waldschaden richten immer noch
Menschen mit ihrem Profitinteresse
am Holzanbau an. Des Weiteren ist
es nach dieser Argumentation selt-
sam, warum jagdinteressante Tiere
gefiittert und mit Medikamenten
versorgt werden und die daraus re-
sultierende erhdhte Geburtenrate als
Legitimation fiir die Jagd benutzt
wird.

Jagd abschaffen!

Es sollten grofie, jagdfreie Schutzge-
biete eingerichtet werden, um {iber
einen ldngeren Zeitraum die
natiirliche Populationsentwicklung
zu beobachten. Es gibt bereits einige
Konzepte fiir eine Natur ohne Jagd.
Auflerdem konnen SkeptikerInnen
unser Nachbarland Holland genauer
unter die Lupe nehmen, in dessen
Waldern seit einiger Zeit ein weitge-
hendes Jagdverbot herrscht. Mensch
sollte ernsthaft dariiber nachdenken,
die natiirliche Einwanderung von
Grofisdugern zu fordern - diese jagen

tierfreundlichen” Jagd ist ebenso nur alte und kranke Tiere und haben

Das derzeitige Jagdgesetz stellt nach
Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 des Grundgesetz-
tes die Rahmengesetzgebung dar,
welche in Einzelheiten jedoch von
den Landern ausgestaltet werden
kann. Hier wird festgelegt, welches
Tier (meistens Haarwild und Feder-
wild) zu welcher Jahreszeit geschos-
sen werden darf. Durchschnittlich
werden pro Jahr 5,5 Millionen Wild-
tiere, tiber 400 000 Haustiere, sowie
3 bis 8 menschliche Opfer erschossen.
Schon ab 16 Jahren kann mensch
einen Jagdschein erlangen, was eine
theoretische und praktische Priifung
erfordert. Eine Nachpriifung der
Schieflleistung im fortgeschrittenen

gesehen.

Ein weiterer kritischer Punkt des
Jagdgesetzes ist, dass die
Berticksichtigung der Interessen, Fa-
milienstrukturen und Leidempfin-
den der Tiere kaum eine Rolle spielt.
Da laut § 1 die Jagd ,, waidgerecht”
(genau definiert wird der Begriff
jedoch nicht) ablaufen muss, wird
die Jagd oftmals auch von
TierschiitzerInnen akzeptiert. In der
Praxis angewandt kann dieser Eh-
renkodex bedeuten, dass nur auf
Tiere geschossen werden darf, die
in Bewegung sind, also nicht auf
ruhende Tiere. Fraglich in dieser

warum nicht mit Betdubungs-
gewehren geschossen wird, wenn
etwa 60 % der Schiitzen Fehlschiisse
verursachen, welche das fiir Tiere
leidvolle Nachsuchen erforderlich
machen. Unzéhlige Tiere verenden
grausam in Fallen oder schleppen
sich angeschossen noch Tage durch
den Wald, bis sie sterben.

Waldschdden durch
Menschen

Der Deutsche Jagdschutzverband
geniefit den Status eines Natur-
schutzverbandes. Denn durch hohe

kein Interesse an Trophéen.

Lara Haasper

ganerin fordert

sie alle
JagerInnen auf
die Flinten ins
Korn zu werfen.




Seit Anfang Juni ist viel Zeit vergangen. Neben dem Ende des G8-Gipfels sind auch
die Vorbereitungen dafiir zu Ende gegangen. Die Frage, die sich nun stellt, ist: Was
bleibt von den Protesten beim G8-Gipfel? Neben dem Gefiihl Teil einer Jugendbewegung
zu sein, bleibt der schale Geschmack, dass der Rechtsstaat im Begriff ist sich zu Tode
zu schiitzen. Im Vorfeld des Gipfels begann ein Prozess der Kriminalisierung der
GipfelgegnerInnen, der in einem massiven Streitkrifteaufgebot vor Ort endete. In
vielen Bereichen hat sich das Erlebte klar im legalen Rahmen abgespielt, an anderen
Stellen wie dem Tornadoeinsatz zeigt sich das Gegenteil. An dieser Stelle haben sich
die Regierungsparteien sogar untereinander ihre Vorhaben verheimlicht. Zuriick zur
Frage ,was bleibt?”: das Gefiihl einer willkiirlichen Herangehensweise in einem
hochsensiblen Bereich der inneren Sicherheit. Ein Riickblick von Silke Gebel und
Rieke Kampczyk.

Im Gipfelvorfeld

Vor Beginn des G8-Gipfels in Rostock erregte eine Kette von Polizeirazzien
Anfang Mai 2007 die Gemiiter der linken Szene. Eines Morgens in aller Friihe
begannen Razzien in rund 40 Biiros und Privatwohnungen von Aktivistinnen
aus der GipfelgegnerInnenszene in Berlin, Hamburg und angrenzenden
Bundesldndern. Im Einsatz waren ca. 900 Beamtlnnen des
Bundeskriminalamtes (BKA), der zustandigen Landeskriminalamter (LKA),
sowie der lokalen Polizeikrdfte. Auftraggeberin war die
Generalbundesanwaltschaft in Hamburg. Diese Aktionen von staatlicher
Seite tragen die Handschrift desselben Mannes, der sich auch fiir
Onlinedurchsuchungen oder Videotiberwachung stark macht. Damit fahrt
Schéduble eine Politik des Generalverdachts, die weder zielgerichtet noch
verhaltnismaflig ist. Im Gegenteil fiihrt sie zu einer Kriminalisierung der
linken Proteste und damit der Kritik am G8-Gipfel. Der rechtliche Rahmen
des polizeilichen Rahmens wurde in Mecklenburg Vorpommern im Juni 2006
damals noch mit einer Gesetzesvorlage von PDS und SPD nach dem Vorbild
des Hamburger Polizeigesetzes verscharft. Das bedeutet konkret die
Einfiihrung eines Automatischen Kfz-Kennzeichen-Lesesystems (AKSL), der
praventiven Telekommunikationsiiberwachung, der Ausweitung der
Rasterfahndung oder der zwangsweisen Blutabnahme. Gekoppelt mit den
bereits bestehenden polizeilichen , Moglichkeiten” wie der Gewahrsamnahme
zur Verhinderung einer Straftat, Einsatz von V-Personen oder der mangelnden
Kennzeichnungspflicht von Polizistinnen hat der G8-Gipfel deutlich gezeigt,
wie weit Polizistinnen in ihrem Rahmen gehen kénnen und auch gehen: Auf
dem Weg nach Rostock wurden willkiirlich oder unter fadenscheinigen
Verdachtsmomenten wie mitgefiihrten Sonnenbrillen Fahrzeuge angehalten
und deren Insassen kontrolliert oder in Gewahrsam genommen. In den
Gefangenensammelstellen gab es Kéfige, dauerbrennendes Licht und keine
Sichttrennung zwischen Mannern und Frauen. Das Bild des amerikanischen
Gefangenenlagers Guantanamo drangt sich unwillkiirlich auf. Neben den
unsaglichen Haftbedingungen wurden Rechtsanwiélte des Republikanischen
Anwalteverein (RAV) von den Gefangenen ferngehalten. Ein Unding in
einem Rechtsstaat. JedeR Mensch muss das Recht auf einen fairen Prozess
und menschenwiirdige Haftbedingungen haben.

Kurz vor dem Gipfel wurde wie bereits bei dhnlichen Veranstaltungen das
Schengener Abkommen aufgehoben. Am 09. Mai erklart Bundesinnenminister
Dr. Schduble, ,[...] dass an den Schengen-Binnengrenzen der Bundesrepublik
Deutschland voriibergehend Grenzkontrollen wieder aufgenommen werden
konnen.” Trotz dieser Mainahme war es auch G8-GipfelgegnerInnen aus
dem Ausland moglich zum Gipfel zu kommen. Hier wird deutlich, dass eine
Verscharfung nicht zielfiihrend ist.

Bundeswehr im Inneren und Zivilpolizei

Der Tornadoseinsatz zum Ausspdhen der Camps kommt einem
Bundeswehreinsatz im Inneren gleich, der eigentlich verboten war und ist.
Nur unter ganz engen Vorraussetzungen ist solch ein Einsatz erlaubt: Nach
Artikel 35 des Grundgesetz ist die Bundeswehr verpflichtet anderen Bundes-
oder Landesbehdrden Amtshilfe ,[..] bei einer Naturkatastrophe oder bei
einem besonders schweren Ungliicksfall” zu leisten. Unter Artikel 87 a des
Grundgesetzes ist von einem Einsatz die Rede, wenn sich Bund oder ein
Land in einem Verteidigungs- oder Spannungsfall befinden. Von der
Bedrohung der freiheitlich, demokratischen Ordnung ist hier Rede. Obwohl
keiner dieser Zustande Anfang Juni um Rostock gegeben war, war auch in

und um Heiligendamm herum Bundeswehr im Einsatz. “Um Zuarbeiten zu
leisten” wie es in einem Bericht des Innenministeriums heifdt. Zuarbeiten
bedeuten in diesem Falle: Betten machen, Essen holen und Mannschaftswagen
betanken. Bilder von GipfelgegnerInnencamps machen fallt allerdings nicht
unter das Grundverstandnis von Zuarbeit. Denn ein Hubschrauber der
Polizei, der in diesem Fall zugearbeitet wurde, kann einen Bodencheck eines
Tornados ebenfalls erfiillen. Und das zu 1 % der Kosten. Laut einer
Bundestagsanfrage von dem griinen MdB Alexander Bonde kostet ein
Tornadoeinsatz pro Stunde 40.000 Euro wéahrend der Hubschrauber bei 400
Euro liegt. Damit liegt klar auf der Hand, was dieser um ein hundertfaches
teurere Einsatz bewirken soll: Es ist ein Tabubruch bei der Frage des
Bundeswehreinsatzes im Inneren. Dies passt damit perfekt in die iibrigen
Themen des Bundesinnenministers um eine Verschédrfung der Inneren
Sicherheit.

Auch die Polizei ist seit Heiligendamm verstummt; genaue Zahlen, wieviele
PolizistInnen im Einsatz waren, gibt es nicht. Schdtzungen schwanken
zwischen 16.000 und 19.000 und auch hier jagte ein Dementi das néchste,
denn die Polizei hat sich nie konkret geduflert, wie viele Zivilpolizistinnen
im Einsatz waren und was sie dort genau gemacht haben. Sicher ist, dass es
einen Zivilpolizisten gab, der noch dazu im Verdacht steht zu Straftaten
aufgerufen zu haben. Ob der Bundesverfassungsschutz aktiv war, kann
hingegen nicht eindeutig nachgewiesen werden, weil das Ministerium sich
dazu nicht gedufSert hat. Denkbar ware es aber, da Organisationen, die unter
Beobachtung stehen, bei den Protesten anwesend waren.

Fiir die Zukunft

Nach dem G8 ist vor dem G8 — klar. Das bedeutet dann auch fiir die Frage,
was bleibt, dass die GRUNE JUGEND als kritische Organisation wachsam
sein muss. Wachsam im Bezug darauf, was gerade in unserem Staat im
rechtsstaatlichen Bereich passiert und passiert ist. Die Art und Weise der
Verhaftungen konterkariert das Prinzip der Unschuldsvermutung ,,in dubio
pro reo”. Bei der Umwidmung der Bundeswehr zu einer Art , Anti-Terror-
Polizei” wird die Trennung von innerer und dufSerer Sicherheit aufgehoben.
Denn eins muss festgehalten werden: Viele der staatlichen Handlungen im
Vorfeld und vor Ort befinden sich auf absolut legalem Terrain. Und selbst,
wenn gegen die nicht-legalen geklagt wird, die Art und Weise wie hier
bewusst illegal vorgegangen wurde, wird nicht riickgéngig gemacht, indem
eine richterliche Instanz den KladgerInnen Recht gibt. Das Recht muss auch
im Handeln immanent sein. Dafiir bedarf es klar einer freiheitlichen
Sicherheitsarchitektur, aber eben auch einer demokratischen,
biirgerInnennahen Polizei, die die Freiheit im Staat bewahrt. Denn dafiir ist
sie da. Das Institut fiir Biirgerrechte und Sicherheit e. V. schreibt in seinem
Selbstverstandnis davon, dass es seit den 70er Jahren einen Umbau des
Rechtsstaats gab, der ohne Aufmerksamkeit der Gesamtbevolkerung stattfand.
Dabei muss die Unantastbarkeit der Menschenwiirde und der
BiirgerInnenrechte das Fundament eines Rechtsstaates bilden. In diesem
Bereich darf nicht nach dem Prinzip der Verhidltnissméafiigkeit abgewogen
werden. Die Ergebnisse dieses Umbaus sind beim G8 deutlicher geworden
als je zuvor. Und wie die Debatten nach dem Gipfel in der Bevolkerung
zeigen wird der Schleier der Angst vor dem vermeintlich Extremen iiber
Veranderungen gelegt, die alle betreffen. Bundeswehr im Inneren, Aufthebung
des Postgeheimnis oder mehrtigige praventive Ingewahrsamnahme nach
Landesrecht. Vielleicht machen diese Instrumente verschiedene
Ermittlungsverfahren einfacher. Aber die potentielle Willkiir der Handelnden
und die damit einhergehende Missbrauchsgefahr nagen an den Siulen
unserer Freiheit.

Rieke Silke Ge-
Kampczyk bel(24) Beisit-
(19) wohnt in zerin im Bun-
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Hin Heiligendamm  Freiheit zurlick!
,war dort sogar

{  dort die Polizei
- beim nichts tun
beobachtet.

80.000 DemonstrantInnen waren
am 2. Juni in Rostock

3000 ,Vermummte® (2. Juni)

49 Personalienaufnahmen und 17
Verhaftungen (2. Juni)

110 Millionen Euro kostete der G8-
Gipfel

13 Kilometer war der Zaun lang
2,50 Meter hoch

12,5 Millionen Euro kostete der
Zaun

18.000 PolizistInnen & 1100
SoldatInnen waren im Einsatz

125 Verhaftungen gab es
insgesamt

9 wurden angeklagt

1 Demonstrant wurde zu 10
Monaten auf Bewahrung verurteilt

50 000 Euro Sachschaden

1000 DemonstrantInnen waren
kurzzeitig in der GeSa

42 NGOs beteiligen sich an dem
Blndnis , Gerechtigkeit jetzt!™

42 Objekte ,,Autonomer Gruppen"
wurden im Vorfeld durchsucht

6000 DemonstrantInnen waren im
Camp Reddelich untergebracht




Schlagzeilen zum
G8-Gipfel

,Wollt ihr Tote ihr Chaoten?"
BILD (04.06.2007)

,Polizei macht aus Spitzel Opfer"
Junge Welt (08.06.2007)

»Ich stand ganz vorn, es ging ums
nackte Uberleben"
BILD (03.06.2007)

,Unsere Polizisten wurden verheizt"
BILD (04.06.2007)

~Die G8 haben versagt"
Junge Welt (08.06.2007)

~Illegal, aber richtig"
taz (07.06.2007)

~Polizeigewerkschaft: Beamten
vergammeltes Essen vorgesetzt"
Tagesschau (08.06.2007)

~Demos gegen G8-Gipfel sollen
nicht zum Ausnahmezustand
werden"

Libecker Rundschau (09.02.2007)

~Sicherheitszaun fiir G8-Gipfel
kénnte fiir Bdaren verwendet
werden"

Meininger Tageblatt (07.02.2007)

,Molli-Mitarbeiter driicken fiir G8
die Schulbank"
Ostseezeitung (02.02.2007)

~Autonome" werfen mit
Rasierklingen gespickte
Wurfgeschosse™
Tagesspiegel (04.06.2007)

,Blockaden: Steinewerfen als
Grund flr Polizeigewalt"
Tagesschau (03.06.2007)

"Es begann mit Steinen und
Billardkugeln - und dann gab es
Woodstock in Rostock. Polizisten
erlebten am Anfang den
schwersten Gewaltausbruch seit
30 Berufsjahren."

Hamburger Abendblatt
(09.06.2007)

~Wie im Krieg"
BILD (03.06.2007)

Ist Steine werfen als Protestform legitim? Ein Versuch von Rasmus Andresen und
Paula Riester der Gewaltdebatte innerhalb der Linken und der GRUNEN JUGEND
néiher zu kommen.

“Wenn mich einer anfasst, dann schlage ich zuriick - und wenn es ein Polizist
ist, dann schlage ich zuriick. Wenn ich demonstriere, dann iibe ich ein
Grundrecht aus. Dann lasse ich mich nicht anfassen, von niemandem.” Diese
Sétze nahm der ehemalige CDU Generalsekretdr und Attac Mitglied Heiner
Geissler wihrend eines Fernsehinterviews kurz vor dem G8 Gipfel in den
Mund. Spéatestens nachdem die ersten Steine auf der sonst friedlichen
Auftaktdemo in Rostock flogen, entbrannte in der linken Protestszene eine
wilde Debatte zur Legitimierbarkeit von Gewalt. Stellvertretend fiir die
Diskussion innerhalb der Linken steht der Konflikt bei Attac. So fand vor
allem zwischen Teilen von Attac und der Interventionistischen Linken (IL)
eine Debatte um Distanzierung statt.

Spaltung der Bewegung oder Kritikfahigkeit
der Linken?

Attacie Peter Wahl argumentiert aus einer Sicht heraus in der Gewalt in allen
Formen schédlich fiir die globalisierungskritische Bewegung ist. Anstatt seine
Inhalte in die Bevolkerung hineinzutragen, verschreckt mensch die Bevolkerung
und liefert den Herrschenden Vorlagen mit Repressionen Grundrechte
einzuschranken. Selbstkritik, so Wahl, findet in der Linken kaum statt und
die Gewalt ging auf der Auftaktdemo von den DemonstrantInnen und nicht
von der Polizei aus. Der strukturellen Gewaltfrage misst das Mitglied im Attac
Koordinierungskreis eine geringere Bedeutung bei und sieht diese oft als
Ausrede um die gewalttdtigen Mittel zu legitimieren.

In einem Gastbeitrag fiir die Jungle World streitet Jochen Stay fiir den
gewaltfreien Widerstand. Er hélt ein engagiertes Pladoyer fiir zivilen
Ungehorsam und vergleicht Steine oder Molotow Cocktails werfen mit
Ehefrauen verpriigeln. Stay nimmt auch das Argument auf, dass Steine werfen
als Ausdruckmittel dem Protest schadet. Ahnliches sah mensch nach dem
Abriss und der Riumung eines Jugendhauses in Kopenhagen. Umso mehr
Steine aus Solidaritat flogen, umso weniger Danen solidarisierten sich mit
dem autonomen Jugendzentrum. Als Antwort auf Jochen Stay in der Jungle
World schreibt ein gewisser ,, John Doe” aus der autonomen Szene, dass die
Randale, dass Beste waren, was die G8 Proteste zu bieten hatten. Nur durch
die Radikalitat bei den G8 Protesten wurde der Erfolg der Proteste gesichert.
Die Einschdtzung, dass die gewalttatigen Auseinandersetzungen die Inhalte
der anderen G8 KritikerInnen iiberlagern teilt der Autor. Jedoch bewertet er
dies positiv. Die Inhalte die durch NGOs wie Attac vertreten werden, dienen
nicht der Weltverbesserung, sondern miissen als Anbiedern an das politische
Establishments verstanden werden. Nur durch gewalttdtige
Auseinandersetzungen mit der Polizei wiirde radikale, kompromisslose
Systemkritik funktionieren und ein G8 Gipfel abgebrochen werden. Es sei
zwar argerlich, dass Polizisten bei diesen Auseinandersetzungen sich verletzen,
jedoch hilt sich des Autors Mitleid fiir sie in Grenzen.

Linkspartei Bundesvorstandsmitglied Christine Buchholz sieht die strukturelle
Gewaltfrage im Zentrum. Kritik an SteinewerferInnen ist in Ordnung, jedoch
niitzt ibertriebene Distanzierung nur der politischen Rechten. Die eigentliche
Gewalt liegt bei den G8 Staaten und dies darf nicht aus dem Blickwinkel
geraten. Schliefllich sind allein durch den Irakkrieg 700.000 Tote und 1,5
Millionen Fliichtlinge entstanden, so Buchholz mit einem Verweis auf den
UN Sonderberichterstatter Jean Ziegler. Die Steine driicken somit Wut und
Unterdriickung gegen diese Missstdnde aus.

Peter Wahl zitiert in seinem Debattenbeitrag Berthold Brecht mit folgenden
Satz: , Der reilende Fluss wird gewalttitig genannt, aber das Flussbett, das
ihn einengt, nennt keiner gewalttatig.” Dieses Zitat trifft das Problem in der
Gewaltdebatte. Mensch kann Gewalt nicht gut finden, jedoch sieht mensch in
der Linken, wie Staat und Konzerne ihre strukturelle Gewalt in Form von
Freiheitseinschrankungen und Unterdriickung gnadenlos ausnutzen. Dies
fiihrt bei einigen zu unkontrollierbaren Gefiihlen, die in Gewaltakten auf
Demonstrationen ausgefiihrt werden.

Was heiBt Gewaltfreiheit fiir die GRUNE JUGEND?

Doch wie positionieren wir uns als GRUNE JUGEND zur Gewalt und wie
gehen wir damit um, dass wir Teil der Demonstration waren, von der das

teinewerfen ausging? Unser Handeln ist gewaltfrei. Wir nehmen an Protesten
teil, setzen uns auf Gleise und Strafsen, besetzen Unirektorate, doch wir iiben
unter keinen Umstdnden Gewalt gegen Personen aus. Fiir uns als GRUNE
JUGEND ist dies eine nicht verhandelbare Voraussetzung zur Teilnahme an
Aktionen aller Art — auch beim G8-Gipfel! So setzten wir uns im Vorfeld der
G8-Proteste mit anderen Organisationen dafiir ein, dass gemeinsame Aktionen,
zum Beispiel die Demonstration und die Blockaden von Block G8, gewaltfrei
sind. Dieser Konsens schwebte, leider viel zu schwach, tiber den Treffen des
Biindnisses und manifestierte sich in unterschiedlicher Form in Aufrufen
und Aktionskonsensen. Auch fiir Gruppen wie die IL war klar, dass fliegende
Steine auf der Demonstration nichts zu suchen hatten — doch wie konnte es
dann eigentlich dazu kommen? Theorien iiber angereiste Polithooligans aus
dem In- und Ausland, iiber provozierende Berliner Polizistinnen und
Zivilbullen gibt es genug. Was genau der Ziindfunken war, lasst sich wohl
nicht mehr objektiv herauskrista%lisieren, aber die Reaktionen auf die Gewalt
und der Umgang damit miissen analysiert und kritisiert werden. Nicht nur
die Demoleitung sondern auch die Teilnehmenden waren von den
Geschehnissen {iberrascht und {iberfordert. Zukiinftig miissen solche
Eventualitdten deshalb starker diskutiert und konkrete Plane gemacht werden,
um diese Situationen zu verhindern und einzuddmmen. Dies kann auch eine
Aufgabe der GRUNEN JUGEND sein. Die GRUNE JUGEND beschéftigt sich
auch mit Fragen der strukturellen Gewalt, jedoch darf diese nicht als
Begriindung fiir Gewalt gegen Menschen eingesetzt werden.

Spalten wir dadurch die Bewegung?

Sobald Gruppen und Einzelpersonen sich von der Gewalt des 2. Junis
distanzieren, wird ihnen oft vorgeworfen, dass sie die Bewegung spalten.
Dem ist aber nicht so: Differenzierte Kritik kann die Bewegung nur starken!
Daher ist es auch so wichtig, dass wir als GRUNE JUGEND klar gesagt
haben: Die Gewalt von Rostock ist nicht unsere Form des Protestes und stelglt
nicht fiir die breite Bewegung. Dem Biindnis fiir die G8-Proteste haben die
unterschiedlichsten Gruppen angehort. Das ist ein Erfolg, der jedoch nur
einer bleiben kann, wenn alle Gruppen sich auch im Nachhinein in den
gemeinsamen Aktionen wiederfinden. Dafiir muss der gemeinsam geschaffene
Aktionskonsens eingehalten werden. Was einzelne Gruppen wéhrend ihrer
eigenen Aktionen machen, ist davon allerdings keineswegs betroffen. Folglich
ergibt sich ein zweiteiliges Bild: Gemeinsame Aktionen erfordern eine
éemeinsame Durchfiihrung anhand des Aktionskonsenses. Alle beteiligten

ruppen tragen die Verantwortung, dass dieser eingehalten wird. Geschieht
dies nicht, muss es moglich sein dies zu kritisieren — ja, es sollte sogar
erwiinscht sein! Die andere Halfte des Bildes beschreibt Aktionen einzelner
Gruppen, die anderen Absprachen folgen. Hier spiegeln sich die
unterschiedlichen Aktionsformen der ProtestlerInnen wider. Unterschiede
sollten dabei vordergriindig nicht kritisiert, sondern respektiert werden. So
sollten wir verstehen, weshalb andere Gruppen ihren Protest radikaler zum
Ausdruck bringen, doch genauso miissen sie akzeptieren, dass wir diese
Form fiir uns ausschliefen. Doch diese verschiedenen Bilder stellen keine
Spaltung der Bewegung dar, sondern zeigen ihre Pluralitét. Kritik darf nicht
als Einteilung in Gut und Bose aufgefasst werden. Die Bewegung muss mit
unterschiedlichen Meinungen selbstbewusst umgehen und dies als ihre
Starke verstehen. Sind Absprachen getroffen worden, miissen diese von allen
eingehalten werden. Nicht von Kritik und Distanzierung sondern von Gewalt
un hChaos, fiir das keineR verantwortlich sein mag, profitiert die politische
Rechte.
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der GRUNEN JUGEND und hat auf
der G8-Demo eine Rede gehalten.
Wahrenddessen brannte ein Polizei-
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Srotesterlebnis ihres Lebens wur-
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Uber 17.000 Polizistlnnen und rund 1100 SoldatInnen der Bundeswehr waren rund
um den G8-Gipfel vor Ort im Einsatz. SPUNK-Redakteur Rasmus Andresen sprach
mit Rechtsanwalt Peer Stolle vom republikanischen Anwilteverein iiber die Strategie
der Sicherheitskrifte, die Verhiltnisse in den G8-Gefiningnissen und den Tornado-
einsatz.

Der republikanische Anwaélteverein war wahrend des gesamten
G8 Gipfels und auch im Vorfeld vor Ort in und um Heiligendamm.
Wie sah die konkrete Arbeit aus?

Im Vorfeld des G8-Gipfels haben wir versucht, auf die sicherheitspolitische
Entwicklung Einfluss zu nehmen, beispielsweise dadurch, dass wir in Rostock
eine Veranstaltung zu den zu erwartenden Einschrankungen von Freiheits-
rechten durchgefiihrt haben. Fiir die Arbeit vor Ort haben wir drei Biiros
angemietet, in denen sowohl der Ermittlungsausschuss gearbeitet, als auch
die Arbeit von Anwaltinnen und Anwélte vom Notdienst koordiniert wurde.
Kolleginnen und Kollegen waren immer vor Ort bei den verschiedenen
Versammlungen, haben die Anmelder bei Bedarf beraten, polizeiliche
Mafinahmen iiberwacht und Betroffenen ersten Rechtsrat erteilt. Andere
Anwiltinnen und Anwilte waren in den Gefangenensammelstellen oder
haben Betroffene in den Schnellverfahren verteidigt.

Wie sieht die Bilanz aus? Hat sich die Polizei an eine Deeskalati-
onsstrategie am Rande der Blockaden und Demonstrationen
gehalten?

Nein, eine durchgéngige Deeskalationsstrategie war nicht erkennbar. So hat
Kavala die Situation durch Falschmeldungen - beispielsweise iiber angebliche
Sdureattentate seitens der Clowns-Army — immer wieder angeheizt. Am
Montag wurde durch Kavala eine vollkommen friedliche und genehmigte
Demonstration auf ihrer urspriinglichen Route verboten, weil statt der
angemeldeten 5.000 jetzt 10.000 Demonstrant/innen sich beteiligt haben. Nur
durch das besonnene Verhalten der G8-Gegner/innen konnte in dieser
Situation eine Eskalation verhindert werden. Ein anderes Beispiel: der Einsatz
von agents provocateurs bei den Blockaden, die friedliche Demonstrant/innen
zu Steinewdirfen auf Polizeibeamte aufgefordert haben. Selbst bei der
Grofidemonstration am 2. Juni trug das Agieren der BFE-Einheiten (Beweis-
sicherungs- und Festnahmeeinheiten, Anm. der Redaktion) nicht zur Beru-
higung der Lage bei.

Im Nachhinein wurde die Situation in den Gefangnissen kritisiert.
Wie bewertet der RAV die Situation fiir die zeitweise festgenom-
menen DemonstrantInnen?

Zunichst muss festgehalten werden, dass ein Grofteil der Ingewahrsamnah-
men rechtswidrig waren und von den Gerichten auch aufgehoben wurden.
Gerade aufgrund der langen Vorbereitungszeit ist es nicht zu verstehen,
warum die Abldufe nicht besser funktionierten. Nur einige wenige Beispiele:

So dauerte es teilweise Stunden, bis die Betroffenen auf Gefangenentransporte
verteilt wurden; die Zeit mussten viele bei praller Sonne und gefesselt
verbringen. Es wurden nicht ausreichend Sachbearbeiter abgestellt, um die
Gefangenen zu erfassen; eine unverziigliche richterliche Vorfithrung der
Gefangenen, wie sie von der Verfassung gefordert wird, fand nicht statt. Die
anwaltliche Kontaktaufnahme wurde seitens Kavala immer wieder erschwert;
mindestens zweimal wurden Kolleg/innen aus der Gesa verwiesen. Dar{iber
hinaus liegen uns Berichte vor, dass die Gefangenen Schikanen und
Entwiirdigungen ausgesetzt waren.

Werden diese Rechtsverletzungen ein Nachspiel haben?

Ja, derzeit werden Klagen vorbereitet mit dem Ziel, die Rechtswidrigkeit der
Ingewahrsamnahmen gerichtlich feststellen zu lassen. Dariiber hinaus wird
im Einzelfall gepriift, ob Strafanzeige wegen Freiheitsberaubung gestellt
wird — etwa in den Fillen, in denen die Gefangenen trotz richterlichen
Beschlusses nicht unverziiglich freigelassen wurden.

Ein anderer Aspekt: Der Einsatz von Tornados iiber die Protest-
camps. Warum ist dieser Einsatz aus rechtlichen Griinden proble-
matisch?

Hier geht es um den Art. 35 Grundgesetz, wonach die Bundeswehr im Wege
der Amtshilfe bei Naturkatastrophen oder Ungliicksfallen im Innern eingesetzt
werden kann. Diese Voraussetzungen lagen hier erkennbar nicht vor. Hierbei
handelt es sich um eine Militarisierung des Versammlungsrechts; es kann
nicht sein, dass Demonstranten — egal ob friedlich oder nicht — mit Tieffliigen
von Tornados und Bundeswehrspdhpanzern konfrontiert werden.

Kommen wir zu einer abschliessenden Bewertung: Sind die Si-
cherheitsmassnahmen im Vorfeld und wahrend des G8 Gipfels
eine neue Dimension und konnte dies der Auftakt zu weiteren
Einschrankungen sein?

In dieser Form neu ist der Einsatz Rechtsanwalt
von Bundeswehr bei Demonstratio- 2F S ist
nen. Hier sollte wohl schleichend Mitglied beim
d . RAV und einer
er permanente Einsatz der Bundes- i

- ; Organisatoren
wehr im Innern vorbereitet werden.  des Legalteams
Besonderes Augenmerk sollte auch  bei den Protes-
auf die Struktur und Arbeitsweise (Eie;;]f 33290387G§;
der %onder%ehordg Kavalg gﬁlegt war wahrend der
werden. Derartige ad hoc- Gipfelwoche
Institutionen sind rechtsstaatlich sehr beim Anwalte-
bedenklich. Es besteht die Gefahr, notdienst im Ein-
dass dieses Beispiel Schule machen satz.
konnte.

Vielen Dank fiir das Gesprach!

Warum sich viele Alt 68er an die Zeiten
des HeifSen Herbstes erinnert fiihlen,
warum auf Demos immer hiufiger , Wir
sind alle 129a!” skandiert wird und
warum § 129a im Strafgesetzbuch Lieb-
ling der Ermittlungsbehorden ist. Von
Benedikt Lux

Deutschlands bestbewachtester
Zaun; der Einsatz von Spiirpanzer,
Tornado und Metallkifigen: Wer sich
zum G8-Gipfel nach Heiligendamm
aufmachte, konnte einen Blick in das
deutsche Sicherheitsarsenal werfen.
Aber nicht nur das handfeste Spiel-
zeug, auch ein seit 30 Jahren bestens
bekannter Paragraph durfte seine
Renaissance im Vorfeld des weitge-
hend friedlichen Gipfel-Protestes
erleben. Urspriinglich zur
Bekdampfung , linksextremistischen
Terrors” als ,, Lex RAF” in den 70ern
eingefiihrt, wird die unklarste Norm
des Strafrechts, § 129a zur
Einschiichterung und Kriminalisie-
rung linksradikaler AktivistInnen
eingesetzt.

So wurden vier Wochen vor dem
G8-Gipfel etwa 40 Wohnungen von
Angehorigen der linken Szene
durchsucht, was die grofite Razzia
gegen Links seit Jahrzehnten gewe-
sen sein diirfte. Grundlage: § 129a.
Bemerkenswert ist, dass nicht nur
Griinder oder Angehérige von ,ter-
roristischen Vereinigungen” ins Fa-
denkreuz der ErmittlerInnen kom-
men, sondern auch Personen, die
eine solche Vereinigung unterstiitzen
oder fiir sie werben. Was ,,werben”
oder ,,unterstiitzen” heifSen soll, wird
dabei von der Staatsanwaltschaft
gerne und gewollt {iberdehnt.

Durchsucht werden diirfen auch
Zeugen, bei denen Hinweise zu den
Beschuldigten fiihren konnten. Diese
unkonkrete Materie bietet viel Platz
fiir Konstruktionen, die mit den
tatsachlichen Zusammenhangen in
der linken Szene nur wenig zu tun
haben. Bei den Durchsuchungen im
Mai wurden keine nennenswerten
Beweise gefunden. Die Ermittlungs-
verfahren werden wohl — wie 94 %
der Verfahren auf Grundlage von §
129a - eingestellt werden. Dafiir hat
die Bundesstaatsanwaltschaft eine
Menge neue Erkenntnisse iiber die
Szene gesammelt. Und es scheint
weder ihr noch den BundesrichterIn-
nen etwas auszumachen, dass rechts-
widrig gehandelt wurde und der
Fahndungserfolg ausbleibt. Haupt-
beschuldigte bei den G8-Razzien wa-
ren das AutorInnenumfeld und die
VertreiberInnen von ,,Autonome in
Bewegung” - einem 4 Jahre alten
Autonomengeschichtsbuch. Was das
mit Terrorismus zu tun haben soll,
wird ein Geheimnis der Generalbun-
desanwaltschaft bleiben. Auch die
Fahndungspannen und der Miss-
brauch sind bemerkenswert: So wur-
den AnwohnerInnen durchsucht, die
mit den Beschuldigten nichts zu tun
hatten, mehrere Rechner und sensib-
le Unterlagen einer Fliichtlings-
beratungsstelle beschlagnahmt. Die
zweite Zielgruppe waren
mutmaflliche Mitglieder der ,mg”,
militanten gruppe. Unter diesem Na-
men finden sich mehrere Bekennt-
nisschreiben zu Inbrandsetzungen
von leeren Autos und Gebduden.
Die Bundesanwaltschaft baut daraus
eine ,terroristischen Vereinigung”.
KennerInnen der Szene und
KriminalitatsexpertInnen gehen je-

doch davon aus, dass sich unter dem
Namen ,militante gruppe”
EinzeltaterInnen versammeln. An-
fang August sind drei Personen beim
Versuch drei Bundeswehrfahrzeuge
anzuziinden auf frischer Tat festge-
nommen worden. Das fehlgeschla-
gene Anziinden von Fahrzeugen oh-
ne Gefahren fiir Menschen
Terrorismus zu nennen, ist ein Para-
debeispiel von der falschen Streb-
samkeit deutscher ErmittlerInnen.
Delikat ist auch, dass ein weiterer,
an der Tat unbeteiligter Wissen-
schaftler in Untersuchungshaft kam,
weil er ,Phrasen der mg-
Bekennerschreiben” in seinen
Aufsidtzen verwendet.

Die altere und neuere Geschichte des
§ 129a ist zusammengefasst ein
Rechtsstaatsbruch; Meinungsfreiheit,
Unschuldsvermutung und
Willkiirverbot verschwinden unter
dem Mantel einer fadenscheinigen
Terrorbekdmpfung. Er ist aber auch
eine ineffektive Waffe gegen Strafta-
ten aus dem linken Milieu. Hier wer-
den Kapazitiaten unnétig verballert,
die an anderer Stelle dringend ge-
braucht werden. Zu Recht haben da-
her viele griine Innen- und Rechts-
politikerInnen seit Bestehen des §
129a immer wieder seine Abschaf-
fung gefordert.

Gegen rechten Terror ist § 129a
iibrigens nicht so beliebt. 2004 kam
es seit etlichen Jahren wieder zu ei-

, kommt aus Berlin

nem Verfahren, weil in der rechten
Szene Handgranaten und die {ibliche
Hetze gegen MigrantInnen und Lin-
ke gefunden worden sind.

Wiéhrend besonnene Personen zur
Kenntnis nehmen, dass es in
Deutschland seit dem Ende der RAF
keine linksradikalen Straftaten mehr
gab, die das Bestehen einer terroris-
tischen Vereinigung nahe legen
wiirden, scheint Innenminister
Schauble nur noch mdogliche
Anschldge in Deutschland im Blick
zu haben. Laut denkt er tiber die
Einfithrung eines § 129 c und 129 d
nach, womit er dem Vernehmen
nach terroristische Taten auch auf
Einzeltdter ausdehnt und noch viel
frither im Vorfeld den Terror jagen
will. Wie bei vielen Sicherheits-
iiberlegungen in jlingster Zeit wird
Sicherheit so nur vorgegaukelt,
wiahrend die wahren Ursachen fiir
Terrorismus aufSer Acht gelassen
werden und Unbeteiligte durchsucht
und festgenommen werden. Hier
erklingt wieder das alte Lied der
Inneren Sicherheit: Bleibt alles ruhig,
wird den vielen Eingriffs-
moglichkeiten - darunter Liebling
129a - gedankt. Gibt es einen An-
schlag, sind die Sicherheitsbefugnis-
se langst nicht scharf genug.

und ist demokratiepolitischer Sprecher
der blndnisgriinen Fraktion im Berlinder
Abgeordnetenhaus. Auf dem G8-Gipfel
war fir die GRUNE JUGEND Mitglied in
der Demoleitung am 2. Juni.

31.08. - 02.09.2007

Berlin

Seminar "Frauenbewegung und
Feminismus heute" vom Fachforum
Gleichberechtigung

14. & 16.09.2007
Gottingen
Sitzung des Bundesvorstandes

15.9.2007

Gottingen

Sonder BDK Bulindnis 90/die Griinen
zum Thema "Afghanistan"

21. - 23.09.2007

Waffensen
Landesmitgliederversammlung der
GRUNEN JUGEND Niedersachsen
zum Thema "Grlner Lebensstil".

28.-30.09.2007

Neumunster
Landesmitgliederversammlung
Grine Jugend Schleswig Holstein

05. - 07.10.2007
Landesjugendkongress der
GRUNEN JUGEND Bayern

05. - 07.10.2007

Dortmund

Seminar "Homosexualitat und
Sport" vom Fafo LesBiSchwul

12.10. - 14.10.2007
Berlin
Sitzung des Bundesvorstandes

14. - 23.10.2007

Israel

Internationale Jugendbegegnung
in Israel

19. - 21.10.2007
LMV Grinen Jugend RLP

02.11.2007

Kassel >

3. Bundesausschuss der GRUNEN
JUGEND

02. - 04.11.2007

Kassel .

29. Bundeskongress der GRUNEN
JUGEND

09.-11.11.2007

Gottingen

Seminar "Friedenspolitik" vom
Fachforum Europa & Internationales

09. -11.11.2007
Berlin
Sitzung des Bundesvorstandes

17.-18.11.2007

Hagen

Mitgliederversammlung der
GRUNEN JUGEND NRW zum Thema
Armut.

22.11.2007
Nirnberg
Sitzung des Bundesvorstandes

07. - 09.12.2007

Leipzig >

4. Bundesauschuss der GRUNEN
JUGEND

L




Die Bilder erinnerten an Guantanamo.
Menschen wurden in Kifigen in den
mobilen Sondergefingnissen rum um
Rostock wunter brutalen und
menschenunwiirdigen Verhiltnissen
festgehalten. Zu wenig zu Essen und zu
Trinken, trotz der Kifige schmerzvolle
Fesselung mit Kabelbindern, dazu rumd
um die Uhr Neonbeleuchtung und
Videoiiberwachung. Marcus Peter, der
wihrend des G8-Gipfels zusammen mit
einem ganzem Bus willkiirlich von der
Polizei festgenommen wurde, berichtet
iiber seine Erfahrungen in der
Gefangenensammelstelle in Rostock.
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Es war Dienstag Nachtmittag, der 7. Juni 2007, kurz vor vier Uhr. 57 gut
gelaunte und friedliche Menschen waren per Bus auf dem Weg zum Flughafen
in Rostock-Laage, welchen George W. Bush am Abend erreichen sollte. Eine
Demonstration war angekiindigt, erst untersagt, spater dann doch wieder
gestattet, jedoch nur fiir fiinfzig Leute - auch das war in diesem Tagen
moglich.

Doch kurz hinter der Autobahnausfahrt eine Polizeikontrolle. Nichts wirklich
ungewohnliches, wir hatten damit gerechnet. Einzeln wurden wir aus dem
Bus gebracht, mussten uns, umkreist von dutzenden Polizistlnnen in
Schutzausriistung, breitbeinig und mit ausgestreckten Armen an die
Polizeifahrzeuge stellen. Durchsuchungen wie man sie nur aus Filmen kennt.
Doch dies war kein Film, auch nicht fiir den Rest der sehr heterogenen
Gruppe, wie sie sich im Bus befand. Einige Punks waren dort zu finden, zwei
altere Frauen, davon eine aus Frankreich. Wir waren ein bunter Querschnitt
der Protestbewegung vor allem aber keine gewaltbereiten Autonomen. Auch
nicht die Mutter mit ihrem anderthalb Jahre alten Kind. Doch vor dem Staat,
sind alle Menschen gleich. So sollte dann auch das Kind erkennungsdienstlich
erfasst werden. Der Kleine safs, umringt von Polizisten, auf der Strafse, einer
versuchte vergebens ein brauchbares Bild zu schiefSen.

Irgendwann waren wir dann alle draufien, durchsucht und fotografiert.
Eigentlich ein guter Zeitpunkt um die Fahrt fortzusetzen, doch so schnell
ging es nicht. Vorerst musste der Bus durchsucht werden. Es stellte sich
heraus, dass sich dort einige Tiicher, Sonnenbrillen und eine Taucherbrille
fanden. Mehr nicht. Wolken zogen auf, es begann zu regnen. So standen wir
umringt von Polizisten auf der Strafie, durchgeweicht bis auf die Knochen.
Warum man uns ldnger festhielt, konnte man uns leider nicht sagen. Kurz
darauf kam ein grofler Gefangenentransporter. Was dies nun fiir uns zu
bedeuten hatte, so recht wussten wir es nicht. Doch die Vorahnungen erfiillten
sich: Einzeln traten wir nach vorne, liefSen unsere Hande mit Kabelbinder
zusammenschniiren und wurden sodann in die Gefangniszellen verfrachtet.
Die ganze Prozedur dauerte ewig, vom Ein-, bis zum Ausstieg etwa drei

Stunden. So kamen wir dann an, in
der Gefangenensammelstelle, der
(GeSa). Dort wurde, jedeR
nacheinander, aus dem Bus gebracht
und erneut fotografiert und erfasst.
Danach ging es in die Zelle.
Ein komisches Gefiihl, fernab
jeglicher Realitat. Nicht zum Weinen,
zum Lachen war es, nur zum Lachen.
Im Anbetracht der Menschen die es
dhnliche traf, verflog samtliche
Loyalitdt. Was sollte, ja was konnte
man an staatlichen Mafinahmen
iiberhaupt noch ernst nehmen?
Gegeniiber saf§ die vollig davon
getretene Franzdsin, nichts mehr
verstehend. Wahrscheinlich hatte ihr jemand gesagt: ,Dieser Bus fahrt zur
Bush-Demo”, nun war sie hier. Doch auch der Hunger plagte, Durst und
Miidigkeit. Zum Trinken gab es Wasser in kleinen Mengen und das auch
nur auf Anfrage und in langeren Intervallen. Essen erst gab es kurz nach
Mitternacht und natiirlich viel zu wenig. Jeder bekam eine Isomatte, diinn
wie Pappe und viel zu wenig fiir den harten Hallenboden. Dazu ein weifier
Overall in Grofie M und, fir die Schnellen, eine kleine Decke. Der Vorrat
dieser war schnell erschopft. Dazu grelle Dauerbeleuchtung, an Schlaf war
also nicht zu denken.

Irgendwann kamen die ersten Menschen frei, zuerst jene, die sich mit dem
Ermittlungsausschuss (EA) in Verbindung gesetzt hatten. Meine Zeit war
gegen halb fiinf in der Frith gekommen. Die Hoffnung war grof3, doch noch
einen brauchbaren Grund fiir den Freiheitsentzug zu erfahren, doch daraus
wurde nichts. Erst gaben die Polizisten die Begriindung aus, im Bus wéren
samtliche Fahrgdste vermummt gewesen. Allein ihre eigenen
Videoaufzeichnungen kdnnten dies problemlos widerlegen. Auch sagten sie,
dass die Demo verboten gewesen ware. Auf meine Nachfrage hin, wie dies
denn sein konne, obwohl das Oberlandesgericht in Greifswald doch anders
entschieden hétte, bekam ich die lakonische Antwort: Genaueres wiisste man
auch nicht, man habe es eben von der Einsatzleitung so erfahren. Am Ende
erhielt ich noch einen schlamgi]g ausgefiillten Platzverweis, der fast jeglicher
Rechtsnorm widersprach. Gleich

hinter dem Ausgang erwartete jedeN

eine kleine Menge Menschen, die ist aktiv
eineN dann, Beifall klatschend, GRUNtl)E(Ia\: ?Sr
w1eiernlr(1jl.Empjfang.na}:jmen}.3 Eclln GEND Kiel und
merkwiirdiger Tag ging dem Ende hat bei De-

entgegen, einer der ganz viele Fragen
offen lasst, nichts erklart. Eine
Anzeige gegen die Polizei wird
folgen und ich hoffe dass dies nicht
das letzte Wort gewesen ist.

monstrationen
schon oft harte
Polizeieinsatze

erlebt.
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»Der Rechtsstaat ist mitten drin in der
Auflosung, weil es eine Herstellung von
Sicherheit in dem Mafle, wie es der
Politik vorschwebt, nicht gibt.” Professor
Peter-Alexis Albrecht (Strafrechtler).
Ein Artikel von Jenna Kowalski iiber
Telefonbespitzelung, Datenschutz und
den Grofien Bruder.
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Klingling klinglang (frei
ausgewdhlter Handyklingelton, der
dem individuellen Musikgeschmack
von Kalle entspricht) ,,Ja, hallo? Kalle
hier.” ,Guten Tag Herr Knolle, ich
teile Thnen mit, dass Ihr
Mobilanschluss seit dem 01. April
2007 der Mafinahme einer
Telekommunikationsiiberwachung unterlag. Sie stehen in Verdacht die
Tatbestande der §§29, 29a Betaubungsmittelgesetz erfiillt zu haben. Die
Mafinahme wurde gestern beendet.” ,dhm..?” ,Sie haben die Moglichkeit
eine Beschwerde einzulegen.”

Bei Kalle wurde eine von jahrlich ca. 45 000 Telefoniiberwachungsmafinahmen
durchgefiihrt. Und er wurde dariiber in Kenntnis gesetzt, was langst nicht
immer der Fall ist! Was Kalle nicht wusste: Die Geschichte der
Fernmeldeiiberwachung beginnt 1968, seitdem hat es ca. 20 Anderungen
gegeben. Das betroffene Grundrecht, Art. 10 des Grundgesetzes, wurde um
Absatz 2 erweitert, staatliche Eingriffe wurden ermdoglicht. Heute gibt es
einen langen Katalog, der die Anordnung einer solchen Mafinahme moglich
macht. Dabei handelt es sich in etwa 55-60% der Mafinahmen um
aufzuklarende Drogendelikte bis auf die Ebene der einfachen
Konsumentinnen.

Wann fing das Marchen von der Sicherheit eigentlich an? War es, als sich
alle anfingen unsicher zu fiihlen? Wann war das? Erkldrungen fiir den
sichernden Staat sind allgemeine Gefahren und terroristische Gefahren und
Gefahren des demokratischen Rechtsstaats, pardon hier heifit es Gefahrdungen.
(Dabei kann man dem deutschen Sicherheitsbericht zwischen 1998 und 2005
entnehmen, dass wir das sicherste Land der Welt sind und die Kriminalitat
allgemein riicklaufig ist.) Die Geschichte fangt vor dem 11. September an...
Ein Beispiel: Als am 4.5.1998 der grofie Lauschangriff zur Bekimpfung der
organisierten Kriminalitdt eingefiihrt wurde, gab es viele Stimmen, die den
Abwiagungsprozess von Grundrechten und sicherheitsbehdrdlichen
Mafinahmen zu Gunsten letzterer scharf kritisierten. Erinnerungen an
staatliche Bespitzelung aus vergangenen Tagen kamen auf und Justizministerin
Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) trat von ihrem Amt zuriick, nachdem
sich ihre Partei pro Uberwachungs- Grundgesetzanderung ausgesprochen
hatte. UnveraufSerliche Menschenwiirde, Schutz von freier Kommunikation,
Selbstbestimmungsrechte waren in der Debatte wichtige Eckpfeiler und sie
sind es heute, wenn wir uns die Versteigerungsmentalitdt von Grundrechten
durch einige PolitikerInnen anschauen. Den Zuschlag bekommt, wer am

Anzeige

www.hiltrud-breyer.eu

im Europaischen Parlament

Die Griinen | Européische Freie Allianz

glaubhaftesten Angste vor
mangelnder Sicherheit aufgrund von
Gefahren abstrakt beschreiben kann.
Meistbietend im Moment unser
Innenminister: ,,... Die internationale
Rechtsordnung passt nicht mehr zu
den neuen terroristischen
Bedrohungen, innere und duflere
Sicherheit greifen immer starker
ineinander, Onlinedurchsuchung ist
nur die Anpassung an eine
technologische Entwicklung...” Herr
Schauble ist fest entschlossen ,,viel
fir die Nachhaltigkeit unserer
Freiheitsordnung zu tun”. Vielen
Dank!

Am 6.7.2007 hat die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur Neuregelung
der Telekommunikationsiiberwachung in den Bundestag eingebracht. In der
Begriindung heifit es, dass Anderungsbedarf aufgrund technischer
Neuerungen und Schwierigkeiten in der Strafverfolgungspraxis bei der
Anwendung der bisherigen gesetzlichen Regelungen bestehe. Kein Wunder-
der bereits erwahnte Straftatenkatalog folgt nicht gerade einem schliissigen
Konzept, zu oft wurde er gedndert und dabei immer weiter aufgebladht.
Interessant ist, dass der Entwurf ebenso die Umsetzung einer EU-Richtlinie
zur Vorratsspeicherung von Kommunikationsdaten umfasst. Diese Richtlinie
ist allerdings hochst umstritten. Sie sieht eine Speicherung aller in Europa
anfallenden Verkehrsdaten fiir 6-24 Monate vor. Es sollen also alle
EuropéerInnen erstmal prinzipiell verdachtigt werden, moglicherweise
Straftaten begehen zu wollen. Dazu soll festgehalten werden, wer mit wem
per Telefon, Handy oder Mail Kontakt hatte und wo das passiert ist. Eine
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs, die kldren soll, ob diese
Richtlinie iiberhaupt erlassen werden durfte will die Bundesregierung nicht
abwarten, sondern das Gesetz in Deutschland schon zum 1.1.2008 in Kraft
treten lassen. Einmal angefallene Daten kénnten auch zu anderen Zwecken
benutzt werden. Das wiirde einen neuen Riss im rechtsstaatlichen Damm
bedeuten, und lasst viele an den GrofSen Bruder denken. Aber wir schreiben
das Jahr 2007, der internationale Terrorismus ist in aller Munde, wenige, viel
zu wenige schreien und niemand

tritt zuriick. Wie haben unsere Eltern

gegen den gldsernen Menschen Jenna
gekdmpft! Tja, schone alte Welt. Ich Kowalski ist
habe auch so meinen Wunsch oder Koordinatorin
Traum: Lasst uns aufwachen und des Fachfo-
zuriicktreten, namlich die abstrusen ru Trsat? : Tr?&
Sicherheitsphantasien, die Recht und
Wahnvorstellungen gleichen. Sprecherin der
Sicherheit ohne Freiheit ist sinnfrei. GRUNEN JU-

GEND Berlin,
ab 2008 wird ot
sie nicht mehr
telefonieren.

Umfassend, aktuell und direkt aus dem Europdischen Parlament

Newsletter und Materialien von MdEP Hiltrud Breyer

Besserer Schutz vor geféhrlichen Pestiziden

Brissel geht in die heie Phase fir die Neuausrichtung der Zulassung und Verwendung von Pestiziden - einem der wichtigsten umwelt- und
verbraucherschutzpolitischen Initiativen der Legislatur. Die Menschen in Europa wollen kein Gift auf dem Teller und in der Umwelt. Dafiir missen
jetzt die Weichen gestellt werden!

Als Berichterstatterin des EP-Umweltausschusses fiir die Pestizid-Verordnung will Hiltrud Breyer Meilensteine setzen fiir den Verbraucherschutz,
Transparenz und die EU-Umweltstandards. Jetzt informieren und aktiv werden: Hintergrundinformationen und Vorschlage fiir Aktionen vor Ort unter

EU- OkoNews infos tber aktuelle EU- EU-FrauenNews Alle zwei bis drei Monate

politische Entwicklungen im Umweltschutz mit  Informationen Uber die europdische Frauen-

Terminen und Ausschreibungen. und Genderpolitik, interessante Links und vieles
mehr.

EU- Verbraucherinfo Ale drei Monate EU-Umwelthandbuch keine Angst vor
aktuelle Berichte Uber EU-politische Brussell Der FUhrer durch die Institutionen und
Entwicklungen im Verbraucherschutz. Wegweiser fur Lobbyaktivitdten in Brussel.

Zu bestellen per Email: hilfrud.breyer@europarl.europa.eu Neu auf www.hiltrud-breyer.eu:Positionspapier zum EU-Tierschutz

Der CO,-Ausstof im Flugverkehr hat sich seit 1990 verdoppelt
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Dass sich unser Klima andert, liegt im zunehmen-
den MaBe am Verkehr. Seine Emissionen machen
mittlerweile beinahe 30% aller klimaschédlichen
Emissionen in der Europdischen Union aus -
Tendenz steigend.

Wenn wir den Klimawandel bekampfen wollen, muss
Schluss sein mit staatlichen Subventionen fir die
Klimakiller in der Luft und auf der StraBe!

Stop climate change.
Play your part.

sl s nf‘w *
,A-t;; "HJ’.# I.“"‘"""""" .#tfr-rr’\-ﬂ— e u ’

Die Grunen im Europaischen Parlament haben Kon-
zepte vorgelegt, wie man Verkehr vermeiden, auf
umweltfreundlichere Verkehrsmittel verlagern und ins-
gesamt effizienter machen kann.

Mehr Informationen unter:

www.michael-cramer.eu
Michael Cramer

Mitglied des Européischen Parlamentes
Verkehrspolitischer Sprecher der Grinen/EFA

move»green ||
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Der Herbst wird grun und stachelig!

In Potsdam, der Stadt der Schldsser und Seen, fand die Sommerklausurtagung
des Bundesvorstands statt. Hier wurde vier Tage iiber den kommenden
Schwerpunkt, die anstehenden Aktionen und Themen diskutiert und daneben
wild gefeiert.

Der Themenschwerpunkt,
der uns fiir die nachsten
Monate begleiten wird ist der
Bereich Innere Sicherheit.
Vom Bundesverband wird es
neben Material wie Aufkle-
bern oder Buttons auch
Emailselbstver-schliisselungs-
workshops geben. Auf der
Medien und Kultur Som-
merakademie der GRUNEN
JUGEND gab es ja bereits
entsprechende Angebote.
Unsere Daten gehoren uns!

Neben der Inneren Sicherheit,
liegt uns auch das Klima am
Herzen: Mit der Internetseite
www.autowechsel-jetzt.de
wird die gemeinsame Auf-
kleberaktion mit der BUND-
Jugend gegen Offroader be-
gleitet. Hier konnen unter
anderem Informationen zu den CO2-Schleudern oder zur Griindung von
sogenannten "K-Gruppen" gefunden werden, um gegen grofie Autos vor-
zugehen. Die Aktion ist iibrigens auch ein tolles Beispiel fiir eine gute
Zusammenarbeit {iber Grenzen hinweg: Die Idee kommt von der GRUNEN
JUGEND aus der Schweiz, die wir bei dem Griindungstreffen der Global
Young Greens in Nairobi (Khenia) getroffen haben!

in Kassel (vorraussichtlich)

Ein anderes Thema, das wir auch als Biindnispartner stark verfolgt haben
und weiterverfolgen werden ist die Bahnprivatisierung. Auf der Sommer-
klausur haben wir uns den griinen Verkehrsexperten Toni Hofreiter eingeladen
und auf einer Vorstandssitzung waren wir im Gesprach mit Attac- und Verdi-
ExpertInnen auf diesem Feld.
Die Flyer zur Bahnprivati-
sierung sehen aus wie Zug-
begleiter und ihr konnt sie
unter www.bahn-fuer-alle.de
bestellen und auf einer
Zugfahrt auslegen.

Unsere letzte Bundesvor-
standssitzung hat in Weimar
stattgefunden. Hier haben
wir uns noch mal den Ort fiir
die Sommerakademie ange-
sehen und uns mit der
Sprecherin der GRUNEN
JUGEND Thiiringen getrof-
fen. Doch der wichtigste
Punkt auf der Tagesordnung
war die Besprechung des
Leitantrages fiir den "Ge-
sellschafts-BuKo" im No-
vember in Kassel. Fragen wie
"Wann brauchen wir einen
starken Staat und wo steht
sich ein starker Staat selbst im Weg?" wurden hitzig und kontrovers diskutiert.
Bald steht der Leitantrag auch im Wiki und ihr konnt schon vor dem
Bundeskongress mitdiskutieren.

Wir sehen uns auf dem 29. Bundeskongress!

Euer Bundesvorstand

Das kapitalistische System bestimmt zunehmend die Welt, in der wir leben.
Diese kapitalistische Denke fiihrt uns in eine materielle Welt des Egoismus.
Leider findet diese Welt auch bei der Griinen GRUNEN JUGEND zunehmend
Eingang. Wie oft hort mensch auf GRUNE JUGEND Veranstaltungen: ,Mein
Wasser”, ,,mein Tabak”, ,,mein Gras“? Diesem Denken will die K-Gruppe
eine Absage erteilen, sie iiberwinden und sie aufbrechen. Die Mitglieder der
K-Gruppe teilen ihre Konsumgiiter wie Tabak oder Essen solidarisch
untereinander. Denn unsere Maxime ist: Privatbesitz von Konsumgiitern ist
Diebstahl an der Gemeinschaft. Aber wie soll das praktisch aussehen? Auf
GRUNE JUGEND Veranstaltungen oder auch privat konnen die Mitglieder
der K-Gruppe von den Konsumgiitern der anderen Mitglieder einfach
kosumieren.

Als besonders verwerflich empfinden wir, wenn der Uberfluss der einen, bei
anderen einen Mangel bedingt. Auch dieses Problem wollen wir aufbrechen.
In der K-Gruppe ist jeder und jede willkommen. Einfach im Wiki eintragen,
damit jedes andere Mitglied von der Mitgliedschaft weif3. Beitreten kann
jedeR, der/die diese Weisheiten teilt und befolgt. Natiirlich soll die K-Gruppe
nicht schnorren legalisieren, denn echte Solidaritét beruht auf Gegenseitigkeit
und DauerschnorrerInnen und Geier machen die Idee kaputt. JedeR in der
Gruppe steuert etwas zur Gemeinschaft bei. JedeR nimmt nach seinen
Bediirfnissen und gibt nach seinen Mdoglichkeiten. Denn SIE sprach und
meinte:"Ich hab einfach keine Lust mehr, dass Leute mich nur aufgrund des
Grases anldcheln." Wir verstehen uns weniger als feste Gruppe, sondern
vielmehr ist unser Konzept ein Denkanstofs fiir euch alle. Also werdet Mitglied
oder sprecht jemensch von uns personlich an. Denn Hoch die praktisch gelebte
Solidaritat!

Mehr Infos unter:
http://wiki.gruene-jugend.de/index.php/K-Gruppe

Ja, auch deine Gruppe kann sich im SPUNK vorstellen. Egal,
ob es eine Ortsgruppe, ein Fachforum, ein Arbeitskreis, ein
Reformzirkel oder ein Landesverband ist - stell uns vor, wo
du dich so rum treibst. Was sind das fiir Leute? Welche Themen
beackert ihr gerade? Plant ihr eine spannende Kampagne oder
habt ihr gerade eine super Aktion hinter euch gebracht?

und was ihr so jung-griin-stacheliges auf die Beine gestellt
habt. Schreib es auf, du hast dafiir 2.000 Zeichen inklusive
Leerzeichen und schick' es an die Redaktion: spunk@gruene-
jugend.de. Solltet ihr es nicht in den Print-SPUNK schaffen
weil der Andrang zu groB ist, dann stellen wir den Text auf

Sicherlich gibt es viel Spannendes zu deiner Gruppe zu sagen
die Homepage. Und nun ran an die Tasten!



