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Den Bock nicht zum Gärtner machen
Die Umweltfrage in den Cancún-Verhandlungen

Das Thema Umwelt spielte bei der WTO-Ministerkonferenz in Cancún keine wich-
tige Rolle. Für die großen internationalen Umweltgruppen ist dies keine Enttäu-
schung, sie plädieren inzwischen dafür, dass die Konflikte zwischen Handel und
Umwelt nicht in der WTO, sondern multilateral im UN-Zusammenhang geklärt
werden müssen.

Umwelt sei für die Euro-
päische Union nach Land-
wirtschaft das zweitwich-
tigste Verhandlungsthema,
erklärte Robert Madelin,
der für das Thema Nach-
haltige Entwicklung rang-
höchste Beamte des Han-
delskommissars Lamy, bei
einer Presse-Unterrichtung
am 11. September 2003
auf der WTO-
Ministerkonferenz. Als drei
Tage später diese Konfe-
renz scheiterte, war das
Thema Umwelt weder da-
für verantwortlich, noch
hatte es in den Verhand-
lungen eine zentrale Rolle
gespielt. Die großen inter-
nationale Umweltgruppen
zeigten sich über letzteres
wenig enttäuscht. Sie plä-
dieren inzwischen dafür,
dass die Konflikte zwi-
schen Handel und Umwelt
nicht in der WTO, sondern
multilateral im UN-
Zusammenhang zu klären
sind. Dagegen entdecken
plötzlich andere Organisa-
tionen die Umweltver-
handlungen in der WTO
als Aktionsfeld. Mit einer
„Nutzt die WTO”-Strategie
möchten sie die laufende
Debatte um den verbes-
serten Marktzugang für

Umweltgüter und -
dienstleistungen eingrei-
fen, um benachteiligten
Produzentengruppen im
Süden verbesserten
Marktzugang zu den
Märkten des Nordens zu
ermöglichen. Nachfolgend
werden einige, bei weitem
nicht alle Aspekte des
konfliktträchtigen Paares
Handel und Umwelt vorge-
stellt, die in Cancún (k)eine
Rolle spielten.

Die Ausgangslage: ent-
täuschend
Seit der Doha-
Ministerkonferenz der
WTO ist das Thema „Han-
del und Umwelt” Bestand-
teil der laufenden Handels-
runde. Drei „konkrete”
Verhandlungspunkte wur-
den 2001 in Doha be-
schlossen, drei weitere
Themen als Optionen für
zukünftige Verhandlungen
identifiziert. Verhandelt
werden das Verhältnis
zwischen Umweltabkom-
men und WTO-
Handelsregeln, das Aus-
maß des Beobachtersta-
tus, den die Sekretariate
der Umweltabkommen bei
den WTO-Organen und
Verhandlungen bekommen

sollen sowie der Informati-
onsaustausch mit ihnen,
und die Verbesserung des
Marktzuganges für Um-
weltgüter und Umwelt-
dienstleitungen. Diese
Verhandlungen werden im
WTO-Komitee für Handel
und Umwelt (CTE) geführt.
Das CTE wurde ferner
beauftragt, drei weitere
Punkte zu prüfen und die-
se gegebenenfalls zur
Aufnahme in die Verhand-
lungen vorzuschlagen: die
Auswirkungen von Um-
weltmaßnahmen auf den
Marktzugang von Produk-
ten aus Entwicklungslän-
dern, die Umweltaspekte
des Abkommens über
handelsrelevante Aspekte
der Rechte des geistigen
Eigentums (TRIPS-
Abkommen) und Kenn-
zeichnung für Umweltzwe-
cke (Ökolabelling).

Multilaterale Umweltab-
kommen Bisher ist das
Verhältnis zwischen han-
delsrelevanten Umweltab-
kommen wie etwa dem
Washingtoner Arten-
schutzabkommen oder der
Basel-Giftmüllkonvention
und WTO-Regeln unge-
klärt. Diese Unsicherheit



wird häufig dafür benutzt,
mit einem WTO-Streitfall
zu drohen, um uner-
wünschte Umweltmaß-
nahmen zu verhindern. In
Doha stimmten nun die
WTO-Mitglieder Verhand-
lungen zu, die das Ver-
hältnis zwischen beste-
henden WTO-Regeln und
den spezifischen Handels-
verpflichtungen, die in
Multilateralen Umweltab-
kommen (MEAs) festge-
schrieben sind, klären sol-
len. Doch für die ange-
strebte Klärung des Ver-
hältnisses gibt es enge
Vorgaben. Mit dem Doha-
Mandat kann die Umwelt
nur verlieren, da das bis-
her ungeklärte Verhältnis
zwischen Handel und Um-
welt zugunsten des Han-
dels festgezurrt wird.

Die in Genf geführten Ver-
handlungen haben bisher
wenig konkrete Ergebnisse
gezeigt. So konnte noch
keine Einigung über Defi-
nitionen erzielt werden. Ab
wie vielen Mitgliedsstaaten
ist ein Umweltabkommen
multilateral, was sind die
spezifischen Handelsver-
pflichtungen in einem Um-
weltabkommen? Auch bei
dem Thema Umweltgüter
ist noch ungeklärt, was sie
eigentlich sind. Sind es
Doppelhüllentanker, Aktiv-
kohle zur Wasserreini-
gung, Solarpanel oder fällt
etwa der Ökolandbau dar-
unter? Der im August in
Genf veröffentlichte erste
Entwurf für die Cancún-
Erklärung war somit aus
Umweltgründen enttäu-
schend: In der üblichen
Verhandlungssprache

nahm man den Fortschritt
der Verhandlungen bei der
Entwicklung eines gemein-
samen Verständnisses
dessen, was man eigent-
lich verhandeln will, zur
Kenntnis, bestätigte noch
einmal die Beschlüsse von
Doha und verständigte
sich darauf, dass die Arbeit
fortgeführt wird. Nicht
mehr!

Cancún-Cozumel-
Cancún: eine gute Idee
scheiterte Dennoch
machten sich einige Hof-
fungen, dass in Cancún
mehr zu erreichen sei.
Denn im Vorfeld der WTO-
Konferenz trafen sich auf
Einladung des mexikani-
schen Umweltministers
Victor Lichtinger auf der
bei Cancún gelegenen
Insel Cozumel am 8. und
9. September 2003 wenige
ausgewählte Umweltmi-
nister zu einem „High-level
Round Table on Trade and
Environment”. Erwartet
wurde, dass von diesem
Treffen ein Impuls in Form
eines deutlichen State-
ments zum Verhältnis zwi-
schen Handels- und Um-
weltregeln auf die WTO-
Konferenz ausgehen wür-
de. Etwa dahingehend,
dass die WTO nicht die
richtige Institution sei, die-
ses Verhältnis zu klären.
Im Vorfeld von Cozumel
tagte wiederum vom 5. bis
7. September in Cancún
das Global Biodiversity
Forum (GBF)1 zu dem
Thema „Biologische Viel-
falt, Handel und Nachhalti-
ge Entwicklung”. Während
es das GBF schaffte, seine
Empfehlungen den Minis-

tern in Cozumel vorzutra-
gen, ging dort der Impuls
verloren. Telefonate aus
Washington sorgten dafür,
dass anstelle einer Erklä-
rung der Minister nur ein
abgeschwächtes Chair-
man-Statement des mexi-
kanischen Umweltminis-
ters erfolgte. Dieser hieß
nun auch nicht mehr Victor
Lichtinger, der am 2. Sep-
tember überraschend sei-
nen Posten verlor, sondern
Alberto Cárdenas Jiménez.
Weder der anwesende
Umweltminister Trittin noch
seine beiden Kolleginnen
aus Schweden und Eng-
land waren willig, die an-
gedachten Akzente zu
setzen. So enthält das
Statement zwar brauchba-
re Aussagen zu der Ab-
schaffung von umwelt-
schädlichen Subventionen,
zu Umweltgütern und -
dienstleistungen und zum
Verhältnis zwischen TRIPS
und der Konvention zur
biologischen Vielfalt
(CBD)2. Im wichtigsten
Punkt blieb es jedoch
schwach: es stellt nur die
Kompatibilität zwischen
Handelsregeln und Um-
weltabkommen fest. So
war es denn auch kein
großer Fehler, dass der
mexikanische Außenmi-
nister Luis Ernesto Derbez
in seiner Rede vor der
WTO-Ministerkonferenz
nicht wie versprochen auf
das Chairman-Statement
einging.

Zwei Verbesserungen:
der Text vom 13. Sep-
tember Der in Cancún am
13. September vorgelegte
zweite Entwurf für den



Abschlusstext enthielt
dann gegenüber der Au-
gust- Fassung zwei Ver-
besserungen. Die EU hatte
es geschafft, einen Punkt
einzuführen, nach dem mit
der bisherigen Praxis, den
Sekretariaten von sechs
Umweltabkommen sowie
des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen
(UNEP) und der UN-
Konferenz zu Handel und
Entwicklung (UNCTAD) für
die Umwelt-Verhandlungen
Beobachterstatus einzu-
räumen, fortgefahren wer-
den soll. Eine Bestätigung
einer bisherigen freiwilligen
Praxis als Erfolg feiern zu
müssen, zeigt, wie wenig
Spielraum derzeit in der
WTO in der Debatte zu
Handel und Umwelt vor-
handen ist. In einem
zweiten Punkt wurde ein
Artikel aus der Doha-
Erklärung vom 14. No-
vember 2001 hervorgeho-
ben: dieser Artikel 19 for-
dert zur Überprüfung des
für die Forderung „Kein

Patent auf Leben” wichti-
gen Artikels 27.3(b) aus
dem TRIPS-Abkommen
sowie zur Klärung des
Verhältnisses zwischen
dem TRIPS-Abkommen
und der CBD auf. Die Fra-
ge, ob diese beiden
Punkte auch noch in der
Schlussfassung des
Cancún-Textes gewesen
wären, lässt sich durch
Scheitern nicht mehr be-
antworten.

Wie weiter?
Die großen Umweltver-
bände WWF, Friends of
the Earth (BUND) und
Greenpeace sind sich ei-
nig, dass die Frage des
Verhältnisses zwischen
Handelsregeln und Um-
weltabkommen außerhalb
der WTO geregelt werden
muss. Diese Regelung der
WTO zu überlassen und
ihr damit zusätzlich auch
noch die Definitionsgewalt
zu geben, festzulegen,
was Umweltabkommen
sind, wie ein Ökolabelling

aussehen hat, wie Um-
weltgüter definiert werden,
hieße den Bock zum Gärt-
ner zu machen. Doch wo
ist „außerhalb”? Die
Schlagworte „im System
der Vereinten Nationen”
und „multilateral” müssen
dringend konkretisiert wer-
den. „Umweltgüter” ist
weiteres Problemfeld, zu
dem dringend Austausch
und Diskussionen stattfin-
den müssen. Während die
einen darunter das Öffnen
profitabler Märkte der Ent-
wicklungsländer für High-
tech- end-of-the-pipe-
Lösungsansätze der In-
dustrieländer sehen, ver-
knüpfen andere damit die
Hoffung, für lokale, indige-
ne Produzentengruppen
die Chancen zu vergrö-
ßern, mit ihren Produkten
auf den Märkten der In-
dustrieländern zu landen.
Das Scheitern von Cancún
heißt alles andere, als die
Hände in den Schoss zu
legen.
Jürgen Knirsch

Der Autor ist bei Greenpeace zuständig für den Bereich Internationaler Handel und WTO.

1 Mehr zum GBF unter http://www.gbf.ch.
2 Das Cozumel-Statement ist auf der ICTSD-Homepage zu finden, dort gibt es auch einen Bereicht über
das GBF. Siehe http://www.ictsd.org   


